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 nr. 156 516 van 17 november 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 22 mei 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

30 oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 mei 2013 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 12 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 30 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2009 werd 

ingediend door: 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze 

instructies niet meer van toepassing. 

 

De verzoekster roept de duur van haar verblijf (nl zou sedert 2005 in België verblijven) en haar integratie 

(nl. volgt Franse les, legt een arbeidsovereenkomst en getuigenverklaringen voor) in als buitengewone 

omstandigheden. De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel9.3, in casu 9bis, van de wet 

van 15 december 1980 zijn niet bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van 

meer dan drie maanden in het Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in 

België en niet in het buitenland, anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen 

moeten worden wanneer de aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd 

voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen 

buitengewone omstandigheden (RvS, 24.10.2001, arrest nr 100.223). Omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de duur van het verblijf in België, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend. (RvS 9 december 2009, 

nr 198.769) 

 

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van het beginsel van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel ‘patere legem quam ipse fecisti’ en het vertrouwensbeginsel. 

De verzoekende partij voert eveneens bevoegheidsoverschrijding aan.  

 

De verzoekende partij zet haar middel uiteen als volgt: 

 

“Verwerende partij oordeelt dat de regularisatieaanvraag op grond van 9bis van voormelde Wet van 15 

december 1980 geen buitengewone omstandigheden uitmaken. 

De motivering van de bestreden beslissing luidt: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 
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diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en -arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze 

instructies niet meer van toepassing. 

De verzoekster roept de duur van haar verblijf (ni zou sedert 2005 in België verblijven) en haar integratie 

(ni. volgt Franse les, legt een arbeidsovereenkomst en getuigenverklaringen-voor) in als buitengewone 

omstandigheden. De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel9.3, in casu 9bis, van de wet 

van 15 december 1980 zijn niet bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van 

meer dan drie maanden in het: Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in 

België en niet in het buitenland, anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen 

moeten worden wanneer de aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd 

voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen 

buitengewone omstandigheden (RvS, 24.10.2001, arrest nr 100.223). Omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de duur van het verblijf in België, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend. (RvS 9 december 2009, 

nr 198.769) 

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. 

Verwerende partij heeft op verschillende momenten voor en na de vernietiging van. de instructies van 

19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 

duidelijk aangegeven dat zij een beleid wilde voeren waarbij zij onder andere mensen zonder papieren 

wenste te regulariseren die een duurzame lokale verankering in combinatie met werkmogelijkheid 

kunnen aantonen en waartoe verzoekende partij behoort. 

■ Zo werd op 14 oktober 2009 het Koninklijk Besluit houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot 

de tewerkstelling van sommige categorieën van . buitenlandse werknemers van 7 oktober 2009 

gepubliceerd. 

In de preambule van voormeld Koninklijk Besluit staat uitdrukkelijk: "dat de federale Regering beslist 

heeft om een regularisatiebeleid uit te voeren gedurende een: periode van drie maanden te rekenen 

vanaf 15 september 2009 tot 15 december 2009;". Verwerende partij zette een informatiecampagne op 

ten einde .de belanghebbenden "volledig en snel moeten geïnformeerd worden over de te ondernemen 

stappen om in volledige gelijkheid te genieten van de het door de federale Regering besliste 

regularisatiebeleid;" (ibidem]. Het voormelde Koninklijk Besluit voerde onder andere een concreet 

arbeidscontractmodel in dat door verzoekende partij werd gebruikt bij haar regularisatieaanvraag. 

Na de vernietiging van de instructie door de Raad van State heeft de bevoegde Staatssecretaris en 

verwerende partij bevestigd dat de criteria ten gronde blijven gelden en zullen toegepast worden 

(http://www.kruispuntmi.be. trefwoord; "verblijfstatuten: regularisatie op grond van artikel 9bis VW") en 

wat ook openbaar werd verkondigd door middel van een bericht van 11 december 2009 op de website 

van verwerende partij (R.v.V. 16 maart 2010, nr. 40.320) en in de voltallige Kamer door de bevoegde 

Staatssecretaris (Kamer 17 december 2009, 2009-10, CRIV 52-PLEN 130, 16). 

Er werden geen nieuwe verklaringen afgelegd die zouden leiden tot een nieuw beleid. In elk geval 

motiveert de bestreden beslissing niet op grond waarvan zij meent dat er een nieuw beleid zou bestaan. 

Zoals gezegd volstaat de vernietiging van de instructies van 19 juli 2009 niet als motief om te bewijzen 

dat de bevoegde beleidsinstanties in het bijzonder de regering of bevoegde Staatssecretaris hun beleid 

zoals publiekelijk werd gemaakt hebben gewijzigd en de belanghebbenden waartoe verzoekende partij 

behoort daaruit zouden kunnen opmaken dat zij niet langer een rechtmatig vertrouwen kunnen hebben 

in de wil van de overheid om hen te regulariseren. 

Het is evenmin een afdoende motief dat de bestreden beslissing kan schragen. Schending van de 

motiveringsplicht. 

Verwerende partij kan zelf niet verordenend en daarmee 

bevoegdheidsoverschrijdend optreden. Wat zij niettemin doet door de in de bij de instructie bepaalde 

gevallen uit de discrétionnaire bevoegdheid van de bevoegde Staatssecretaris te sluiten. 

Bevoegdheidsoverschrijding. 

Verwerende partij heeft door deze wetswijzigingen en openbare verklaringen bij verzoekende partij een 

rechtmatig vertrouwen doen ontstaan waardoor zij kon geloven dat zij in aanmerking kwam voor een 

aanvraag om machtiging van verblijf op grond van de buitengewone omstandigheid van duurzame 

lokale verankering in combinatie met werkmogelijkheid. 

Door het voormelde beleid dat zij bekend maakte niet toe te passen schendt verwerende partij het 

principe patere legem quam ipse fecisti (Leroy, M. Contentieux administratifs, Bruylant, Brussel, 96, p. 
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313) en het vertrouwensbeginsel aangezien verzoekende partij redelijkerwijze van verwerende partij kon 

verwachten dat deze zich zoals zij door wetswijzigingen en openbare verklaringen aangaf zou gedragen 

(Van Damme, M. en Wirtgen, A., "Het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel", in Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Die Keure, 2006, pp. 349-363). 

De vernietiging van de instructies van 19 juli 2009 door de Raad van State doet hier geen afbreuk aan. 

Immers vernietigde de Raad van State de bovenvermelde federale Regeringsbeslissing, de 

wetswijzigingen en de openbare verklaringen niet. 

De vernietiging van de instructies van 19 juli 2009 door de Raad van State raakt ook niet aan de 

discretionaire bevoegdheid van de bevoegde Staatssecretaris. 

Deze heeft dit ook publiekelijk zo aangegeven (zie hoger). De instructies blijven nuttig als richtlijn voor 

de beoordeling ten gronde van de regularisatieaanvraag op grond van duurzame lokale verankering. De 

instructies blijven in tegenstelling tot wat verwerende partij wil doen geloven wel dienend. 

De beoordeling van de "duur van het verblijf' en de "integratie" van verzoekende partij zijn een 

beoordeling ten gronde van de redenen voor de regularisatieaanvraag en geven impliciet maar zeker 

aan dat verwerende partij het regularisatieaanvraag van verzoekende partij ontvankelijk acht. Immers 

moet eerst de ontvankelijkheid van de aanvraag bekeken worden vooraleer er tot de beoordeling ten 

gronde van de aanvraag kan worden overgegaan (R.v.St. 19 september 1995, nr. 55.204; 8 november 

1955, nr. 56.146; 15 mei 1996, nr. 59.705; 17juni 1996, nr. 60.204; 13 november 1996, nr. 63.038; zie 

ook François Bienfait, noot onder R.v.St. 10 juni 1994, nr. 47.841, Rev.dr.étr. 1995, 34. Dit is vaste 

rechtspraak (L. Denys, Overzicht van het vreemdelingenrecht, UGA, Kortrijk-Heule, 2012, 88). 

Wie voldoet aan de criteria ten gronde van de instructie van 19 juli 2009 wordt veronderstelt ook aan de 

vereiste van de buitengewone omstandigheden te voldoen (L. Denys, Overzicht van het 

vreemdelingenrecht. UGA, Kortrijk-Heule, 2012, 88). Concreet waren in het geval van verzoekende 

partij de ingeroepen buitengewone omstandigheden gelijk aan de gronde voor de 

regularisatieaanvraag. Dit is perfect mogelijk. Verwerende partij heeft hierop niet geantwoord. 

Trouwens door het standaardaanvraagformulier te gebruiken (waardoor de verplichte vermeldingen 

gegarandeerd volledig werden medegedeeld) en een kopie van het identiteitsdocument toe te voegen 

en door deze documenten samen met de stavingsstukken aangetekend naar de burgemeester van de 

woonplaats van verzoekende partij te versturen heeft verzoekende partij aan alle overige formele 

ontvankelijkheidsvoorwaarden voldaan. 

De vernietiging van de instructies van 19 juli 2009 heeft bovendien geen invloed op  

Door het ingevulde standaardformulier correct in te vullen en de vereiste documenten voor te leggen die 

aantonen dat aan de opgesomde ontvankelijkheidsvoorwaarden was voldaan heeft verzoekende partij 

haar regularisatieaanvraag op ontvankelijke wijze ingediend. 

Om voorgaande redenen zijn de motieven niet deugdelijk en kunnen zij de bestreden beslissing niet 

schragen. 

Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing komen. 

De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is.  

 

In casu stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerend motieven aangeeft op 

grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van deze beslissing wordt verwezen naar de 

juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De gemachtigde verduidelijkt 

verder dat de aanvraag van de verzoekende partij onontvankelijk wordt verklaard omdat de door haar 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen die verhinderen dat zij de aanvraag 

tot machtiging van verblijf kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Daarnaast 

wijst de gemachtigde erop dat de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 
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en artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarop de verzoekende partij zich in haar aanvraag beroept, 

vernietigd werden door de Raad van State en dat bijgevolg de criteria van voornoemde instructies niet 

meer van toepassing zijn. Vervolgens wordt ingegaan op de door de verzoekende partij in de aanvraag 

aangehaalde elementen en wordt op concrete wijze toegelicht waarom deze elementen niet als 

buitengewone omstandigheden in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in aanmerking 

kunnen worden genomen. De motivering is zeker geen louter abstracte en vormelijke stijlformule, zij 

gaat immers concreet in op de elementen die de verzoekende partij ter ondersteuning van haar 

aanvraag aanbracht en is pertinent en draagkrachtig.  

 

De verzoekende partij maakt aldus niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

2.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop 

dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 

2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken.  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.  

 

2.4. De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, dat als volgt luidt:  

 

“§ 1  

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.  

(…)”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in:  
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- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de 

aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd 

ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze 

verplichting en of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag 

van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.  

 

De vreemdeling moet aldus onder meer in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de 

buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Uit deze uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel 

precies bestaat.  

 

2.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van herkomst kan indienen, niet 

werden aanvaard of bewezen.  

 

2.6. De verzoekende partij beperkt zich tot de stelling dat de beoordeling van de duur van het verblijf en 

de integratie een beoordeling ten gronde uitmaken en impliciet maar zeker aangeven dat de verwerende 

partij de regularisatieaanvraag ontvankelijk acht. Immers, wijst de verzoekende partij erop, moet eerst 

de ontvankelijkheid van de aanvraag bekeken worden vooraleer er tot de beoordeling ten gronde van de 

aanvraag kan worden overgegaan. De verzoekende partij betoogt dat wie voldoet aan de criteria ten 

gronde van de instructie van 19 juli 2009 wordt veronderstelt ook aan de vereiste van de buitengewone 

omstandigheden te voldoen, dat concreet in haar geval de ingeroepen buitengewone omstandigheden 

gelijk waren aan de gronden voor de regularisatieaanvraag, dat dit perfect mogelijk is. De verzoekende 

partij meent dat de verwerende partij hierop niet geantwoord heeft, dat trouwens door het gebruiken van 

het standaardformulier en een kopie van de identiteitskaart te voegen en door deze documenten samen 

met de stavingsstukken aangetekend naar de burgemeester van haar woonplaats te versturen, zij aan 

alle overige ontvankelijkheidsvoorwaarden heeft voldaan. Zij meent dat zij door het standaardformulier 

correct in te vullen en de vereiste documenten voor te leggen die aantonen dat aan de opgesomde 

ontvankelijkheidsvoorwaarden was voldaan, zij haar regularisatieaanvraag op ontvankelijke wijze heeft 

ingediend. 

 

De Raad wijst erop dat nergens uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de elementen van 

het verblijf en de integratie van de verzoekende partij onderworpen worden aan een beoordeling ten 

gronde. Integendeel blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat geoordeeld wordt dat de 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen in het buitenland en aldus onontvankelijk is alsook 

dat de als buitengewone omstandigheden ingeroepen elementen van duur van het verblijf en integratie, 

geen buitengewone omstandigheden zijn omdat dergelijke omstandigheden beoogd in artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet niet bedoeld zijn als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning, maar 

wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in België en niet in het buitenland. De 

verwerende partij wijst er in de bestreden beslissing net op dat de omstandigheden die betrekking 

hebben op de duur van verblijf en de integratie betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag 

en niet verantwoorden waarom deze in België en niet in het buitenland is ingediend, met andere 

woorden geen buitengewone omstandigheden aantonen.  

De verwerende partij gaat aldus niet over tot een beoordeling ten gronde, doch duidt er enkel op dat de 

aangevoerde omstandigheden van integratie en duur van het verblijf - die geen buitengewone 

omstandigheden uitmaken omdat dergelijke omstandigheden de redenen zijn die de indiening van een 

aanvraag in België, en niet in het buitenland rechtvaardigen - de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen. 
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2.7. Waar de verzoekende partij voorhoudt dat wie voldoet aan de criteria ten gronde van de instructie 

van 19 juli 2009 wordt veronderstelt ook aan de vereiste van de buitengewone omstandigheden te 

voldoen daar immers eerst de ontvankelijkheid van de aanvraag moet bekeken worden vooraleer er tot 

de beoordeling ten gronde van de aanvraag kan worden overgegaan, dat concreet in haar geval de 

ingeroepen buitengewone omstandigheden gelijk waren aan de gronden voor de regularisatieaanvraag, 

dat de verwerende partij hierop niet geantwoord heeft, dat door het gebruiken van het 

standaardformulier en een kopie van de identiteitskaart te voegen en door deze documenten samen met 

de stavingsstukken aangetekend naar de burgemeester van haar woonplaats te versturen, zij aan alle 

overige ontvankelijkheidsvoorwaarden heeft voldaan, dat zij door het standaardformulier correct in te 

vullen en de vereiste documenten voor te leggen die aantonen dat aan de opgesomde 

ontvankelijkheidsvoorwaarden was voldaan, zij haar regularisatieaanvraag op ontvankelijke wijze heeft 

ingediend, is de verzoekende partij in wezen van oordeel dat zij op ontvankelijke wijze haar aanvraag 

heeft ingediend en de verwerende partij diende te antwoorden op de aangevoerde omstandigheden. 

 

Vooreerst wijst de Raad er op dat in de bestreden beslissing niet gesteld wordt dat de verzoekende 

partij voldoet aan de criteria ten gronde van de instructies van 19 juli 2009, doch wel dat de voormelde 

instructies vernietigd werden door de Raad van State en bijgevolg de criteria van deze instructies niet 

meer van toepassing zijn. De Raad verwijst naar wat dienaangaande uiteengezet wordt onder punt 2.8. 

 

Gelet op het feit dat de instructies van 19 juli 2009 vernietigd werden en de criteria van voormelde 

instructies aldus niet meer van toepassing zijn daar het vernietigingsarrest erga omnes werkt zodat de 

instructie niet langer kan worden beschouwd als een geldige bron van recht, kon de verwerende partij er 

dan ook geen toepassing van maken en desbetreffend motiveren en diende de verwerende partij de 

aanvraag te beoordelen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarbij aldus eerst een 

beoordeling diende gemaakt te worden van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Gelet op het oordeel 

van de gemachtigde dat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft aangevoerd 

waarom zij haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen in het buitenland, wat door de 

verzoekende partij niet wordt weerlegd zoals blijkt uit onderhavig arrest, kon de gemachtigde op 

correcte wijze de aanvraag van de verzoekende partij onontvankelijk verklaren. Bijgevolg diende de 

verwerende partij geen beoordeling te maken over de gegrondheid van de aanvraag.  

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij de feiten niet correct heeft 

beoordeeld of dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen. 

 

2.8. De verzoekende partij bekritiseert het standpunt van de gemachtigde van de staatssecretaris 

waarin deze laatste stelt dat de instructie van 19 juli 2009 niet meer van toepassing is wegens de 

vernietiging door de Raad van State.  

 

2.8.1. De Raad kan enkel vaststellen dat de verwerende partij terecht opmerkt dat de Raad van State de 

instructie van 19 juli 2009 vernietigde (RvS 9 december 2009, nr. 198 769). Aangezien de Raad van 

State in zijn arrest vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield van het in de Grondwet 

vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en deze instructie 

ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan en gelet op het feit dat dit 

vernietigingsarrest erga omnes werkt zodat de instructie niet langer kan worden beschouwd als een 

geldige bron van recht, kon de verwerende partij er dan ook geen toepassing van maken.  

 

2.8.2. Waar de verzoekende partij lijkt voor te houden dat de vernietiging van de instructie er niet aan in 

de weg staat dat de verwerende partij in het kader van haar discretionaire bevoegdheid en op basis van 

een individueel dossier toch bepaalde criteria kan toepassen en haar stellingen dat de verwerende partij 

voor en na de vernietiging van de instructies van 19 juli 2009 duidelijk heeft aangegeven dat zij een 

beleid wilde voeren waarbij zij onder andere mensen zonder papieren wenste te regulariseren, dat in de 

preambule van het koninklijk besluit van 7 oktober 2009 houdende bijzondere bepalingen met 

betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën van buitenlandse werknemers uitdrukkelijk 

wordt aangegeven dat de federale regering beslist heeft om een regularisatiebeleid te voeren 

gedurende een periode van drie maanden, dat de verwerende partij een informatiecampagne opzette 

teneinde de belanghebbenden te informeren over de te ondernemen stappen om in volledige gelijkheid 

te genieten van het door de federale regering besliste regularisatiebeleid, dat na de vernietiging van de 

instructie de bevoegde staatssecretaris en de verwerende partij bevestigd hebben dat de criteria ten 

gronde blijven gelden en zullen toegepast worden, wat ook openbaar werd verkondigd door middel van 

een bericht van 11 december 2009 op de website van de verwerende partij en in de voltallige kamer 

door de bevoegde staatssecretaris, dat er geen nieuwe verklaringen werden afgelegd die zouden leiden 
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tot een nieuw beleid, dat de vernietiging van de instructies van 19 juli 2009 niet raakt aan de 

discretionaire bevoegdheid van de bevoegde staatssecretaris, dat deze dit publiekelijk heeft 

aangegeven, dat de instructies nuttig blijven als richtlijn voor de beoordeling ten gronde op grond van 

duurzame lokale verankering en dat deze instructies aldus dienend blijven, doen aan de vaststelling in 

punt 2.8.1. geen afbreuk. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt te veronderstellen dient de 

verwerende partij immers de wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op eventuele 

beleidsrichtlijnen van een staatssecretaris en openbare verklaringen van de regering.  

 

Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS10 oktober 2012, 

nr. 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat 

de discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij krachtens artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Er is aldus geen sprake van ‘bevoegdheidsoverschrijding’ in 

hoofde van de verwerende partij door ‘de in de bij de instructies bepaalde gevallen uit de discretionaire 

bevoegdheid van de bevoegde staatssecretaris te sluiten’, zoals de verzoekende partij voorhoudt. Ten 

overvloede wijst de Raad erop dat het gegeven dat de verwerende partij in het verleden beslissingen 

nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009 niet impliceert dat het thans in 

de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven dat de verwerende partij – zelfs 

nadat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 vernietigde – nog beslissingen zou hebben 

genomen op basis van deze instructie en dat vele beslissingen wellicht werden genomen met 

miskenning van de wet vormt op zich ook geen reden om te oordelen dat de in casu bestreden 

beslissing niet op correcte gronden zou zijn genomen.  

 

2.8.3. Voorts moet worden benadrukt dat het vertrouwensbeginsel niet impliceert dat het vertrouwen dat 

zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van 

een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit 

kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een 

jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de 

gemachtigde van de staatssecretaris niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene 

voorwaarden een verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren en de loutere verwijzing naar een beginsel 

van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 

december 2005, AR C040157F). Het betoog van de verzoekende partij inzake de schending van het 

vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet dienstig.  

 

2.8.4. De verwijzing van de verzoekende partij naar het beginsel “patere legem quam ipse fecisti” betreft  

kritiek op het feit dat de vernietigde instructie niet wordt toegepast . Gelet op hetgeen hierboven werd 

uiteengezet, kan de verzoekende partij de schending van het beginsel “patere legem quam ipse fecisti” 

evenmin dienstig aanvoeren. 

 

2.8.5. De beginselen van behoorlijk bestuur laten de verwerende partij hoe dan ook niet toe af te wijken 

van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass. 12 december 2005, AR CO40157F). De 

verzoekende partij behoort te weten dat de verwerende partij is gebonden door de wet en dat zij het 

arrest van de Raad van State van 9 december 2009 diende te respecteren.  

 

2.8.6. Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de vernietiging van de instructies van 19 juli 2009 geen 

afbreuk doet aan haar uiteenzetting daar de Raad van State de bovenvermelde wetswijzigingen niet 

vernietigde, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij geen wetswijzigingen aanhaalt in 

haar betoog omtrent de toepassing van de instructies van 19 juli 2009, zodat zij niet dienstig kan stellen 

dat de vernietiging van de instructies van 19 juli 2009 geen afbreuk doet aan haar uiteenzetting daar de 

Raad van State de bovenvermelde wetswijzigingen niet vernietigde. 

 

2.8.7. In zoverre de verzoekende partij betoogt dat de vernietiging van de instructies van 19 juli 2009 

niet als motief (volstaan) om te bewijzen dat de bevoegde beleidsinstanties in het bijzonder de regering 

of bevoegde staatssecretaris hun beleid zoals publiekelijk bekend gemaakt hebben gewijzigd en de 

belanghebbenden, waartoe zij behoort, daaruit zouden kunnen opmaken dat zij niet langer een 

rechtmatig vertrouwen kunnen hebben in de wil van de overheid om hen te regulariseren, wijst de Raad 

erop dat in zoverre de verzoekende partij wijst op het publiek bekend gemaakt regularisatiebeleid, dat 

verwezenlijkt werd door de instructies van 19 juli 2009, de verwerende partij wel degelijk kon volstaan 

met het motief dat de voormelde instructies vernietigd werden door de Raad van State en de criteria van 

voormelde instructies aldus niet meer van toepassing zijn, daar net de vernietigde instructies de 

verwezenlijking zijn van het publiek gemaakte beleid. In zoverre de verzoekende partij doelt op het 
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publiek bekend gemaakt beleid dat de criteria ten gronde van de instructies van 19 juli 2009 ook na de 

nietigverklaring zullen blijven gelden, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij in haar aanvraag niet 

verwezen heeft naar een publiekelijke bekend gemaakt beleid doch enkel naar de instructies van 19 juli 

2009 en de vraag tot de toepassing ervan, zodat de verwerende partij, in antwoord op de door de 

verzoekende partij ingediende regularisatieaanvraag, wel degelijk kon volstaan met het motief dat de 

instructies, waarop de verzoekende partij zich beroept, vernietigd werden zodat de criteria van deze 

instructies niet meer van toepassing zijn.  

 

2.9. Een schending van de door de verzoekende partij aangehaalde bepalingen en beginselen wordt 

niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


