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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 156 517 van 17 november 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 22 mei 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
30 november 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 mei 2013 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 12 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 30 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag op grond van

artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.
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1.3. Op 30 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

In uitvoering van de beslissing van Clymans Adinda, Attaché gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde:

(..)

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

o 2°zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd
Kan niet bewijzen dat de termijn van 3 op 6 maanden wordt gerespecteerd “

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 62 van de
vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, van het beginsel van behoorlijk bestuur in het bijzonder het
zorgvuldigheidsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij betoogt dat zij op 14 december 2009 een regularisatieaanvraag indiende op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat deze aanvraag op 30 oktober 2012 onontvankelijk
werd verklaard, dat de verwerende partij zich niet uitsprak over de grond van de zaak en dat zij
hiertegen een beroep indiende bij de Raad. De verzoekende partij meent dat het beroep hangende is,
wat betekent dat er nog geen definitieve beslissing voorhanden is inzake de voormelde
regularisatieaanvraag van de verzoekende partij en deze aanvraag als hangende dient te worden
beschouwd. Zij wijst erop dat volgens de Franstalige kamers van de Raad van State elke afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten aan een vreemdeling met een hangende (regularisatieaanvraag)
een schending inhoudt van de formele motiveringsplicht.

Zij vervolgt dat de verwerende partij het beginsel van behoorlijk bestuur moet respecteren en een
beslissing nemen op basis van alle elementen van het dossier. De verzoekende partij meent dat in casu
de verwerende partij niet alle elementen van het dossier in overweging heeft genomen omdat zij zich op
geen enkel moment over de grond van de voormelde regularisatieaanvraag heeft uitgesproken.

Hoewel de voormelde arresten van de Raad van State werden uitgesproken door de Franstalige kamers
kan dit, volgens de verzoekende partij, niet tot gevolg hebben dat de rechten van de verzoekende partij
worden ingekort louter omdat haar procedure in het Nederlands wordt gevoerd.

Zij meent dat voorgaande redenen een gebrek aan deugdelijke motivering van de bestreden beslissing
uitmaakt en aldus een schending van de materiéle motiveringsplicht, dat door geen rekening te houden
met alle elementen van het dossier de bestreden beslissing op onzorgvuldige wijze is genomen, dat een
verschillende beoordeling van de rechten van de verzoekende partij louter op basis van de taal van de
administratieve procedure een schending van het gelijkheidsbeginsel inhoudt.

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen
verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
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beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710). Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering
pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is.

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt duidelijk de juridische en feitelijke
overwegingen waarop verwerende partij steunt. Zij verwijst immers naar de toepassing van artikel 7,
eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet en stelt in concreto vast dat de verzoekende partij “(niet) kan
(...) bewijzen dat de termijn van 3 op 6 maanden wordt gerespecteerd”. De verzoekende partij weerlegt
deze concrete vaststelling niet.

Het betoog van de verzoekende partij waarbij zij verwijst naar arresten van de Franstalige kamers van
de Raad van State waarbij wordt gesteld dat de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
aan een vreemdeling met een hangende regularisatieaanvraag een schending van de formele
motiveringsplicht inhoudt, is geént op de veronderstelling dat een beslissing op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet waartegen een beroep hangende is een hangende regularisatieaanvraag
betreft.

Daargelaten de vraag naar het actueel belang van de verzoekende partij bij dergelijk betoog daar op 17
november 2015 bij arrest nr. 156 516 de Raad het hangende beroep tegen
onontvankelijkheidsbeslissing van 30 oktober 2012 verworpen heeft, stelt de Raad vast dat duidelijk
blijkt uit de arresten van de Raad van State waaraan de verzoekende partij refereert dat in deze gedoeld
wordt op een beslissing genomen door de gemachtigde inzake de verbliffsaanvraag. De verzoekende
partij heeft zelf duidelijk aangestipt in haar betoog dat de gemachtigde wel degelijk een beslissing name
en de regularisatieaanvraag onontvankelijk heeft verklaard op 30 oktober 2012. Het feit dat er nog een
beroep tegen de weigeringsbeslissing hangende is bij de Raad doet aan deze vaststelling geen afbreuk
nu het beroep niet schorsend werkt. De beslissing houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is bekleed met een vermoeden van wettigheid, het
zogeheten “privilege du préalable”. Gelet op voorgaande vaststellingen kan de verzoekende partij in
casu niet dienstig verwijzen naar de Franstalige arresten van de Raad van State en kan zij aldus ook
niet dienstig voorhouden dat een verschillende beoordeling van haar rechten omdat de procedure in het
Nederlands wordt gevoerd, het gelijkheidsbeginsel zou schenden.

Noch een schending van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, noch van artikel 62
van de vreemdelingenwet kan op grond van de argumentatie worden aangenomen. De verzoekende
partij maakt daarnaast ook geen schending van het gelijkheidsbeginsel aannemelijk.

2.3. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad
erop dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor
te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Waar de verzoekende partij refereert aan een ander arrest van de Raad van State waarbij gesteld wordt
dat de verwerende partij een beslissing moet nemen op basis van alle elementen in het dossier en dat in
casu de verwerende partij niet alle elementen in het dossier in overweging heeft genomen omdat zij op
geen enkel moment over de grond van de voormelde regularisatieaanvraag uitspraak heeft gedaan, laat
zij na in concreto te verduidelijken met welke elementen geen rekening werd gehouden of waarom de
overheid onvoorzichtig zou te werk zijn gegaan.
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Voorts weze het aangestipt dat de verzoekende partij noch in haar aanvraag om machtiging tot verblijf,
noch thans in haar verweer tegen het bestreden bevel van 30 november 2012 een schending heeft
aangevoerd van een hogere rechtsnorm, die in het kader van de weigeringsbeslissing tot
verbliifsmachtiging niet of niet op redelijke wijze zou beoordeeld geweest zijn, dermate dat de
gemachtigde dit in het kader van de verwijderingsmaatregel alsnog had moeten doen.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

2.4. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend vijftien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER

Rw X- Pagina 4



