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 nr. 156 518 van 17 november 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 23 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de verzoekende partij betekend op 7 juni 

2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. L. BROCORENS loco 

advocaat M. FRERE en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 juli 2005 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.2. Op 29 juli 2005 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.  
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1.2. Op 1 augustus 2006 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende 

partij een beroep in.  

 

1.3. Op 14 november 2006 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van (oud) artikel 9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

1.4. Op 13 augustus 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.3. ongegrond wordt verklaard. 

 

1.5. Op 5 mei 2009 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 26 957. 

 

1.6. Op 10 juni 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker. De verzoekende partij wordt een 

bevel betekend om het grondgebied te verlaten binnen de vijftien dagen. 

 

1.7. Op 16 juli 2009 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet met aanvulling op 15 september 2009. 

 

1.8. Op 29 april 2010 wordt aan de verzoekende partij meegedeeld dat er, onder voorbehoud van de 

voorlegging van een arbeidskaart B, instructies zullen gegeven worden tot inschrijving in het 

vreemdelingenregister.  

 

1.9. Op 23 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 

1.7. ongegrond wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.07.2009 met 

aanvulling op 15.09.2009 werd ingediend door: 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

De wet van 22.12.1999 was een enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze 

wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 / 9bis van de 

wet van 1980. 

 

De aangehaalde elementen, met name dat betrokkene sinds juli 2005 in België verblijft, hij goed Engels, 

Frans en Nederlands spreekt, hij diverse cursussen gevolgd heeft, werkbereid is en ter staving hiervan 

arbeidscontracten en loonfiches voorlegt, hij zeer actief is binnen de Belgische hockey, een grote 

vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, zijn geen grond voor 

een verblijfsregularisatie. Betrokkene kreeg reeds op 19.06.2009 een bevel om het grondgebied te 

verlaten betekend, doch heeft nagelaten dit bevel op te volgen. Enige opgebouwde integratie is aldus te 

wijten aan zijn eigen houding en kan niet weerhouden worden als grond voor regularisatie. 
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Aangaande de voorgelegde arbeidscontracten: in een door ons verzonden schrijven aan betrokkene 

d.d. 29.04.2010, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven 

tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister onder voorbehoud van de 

voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven van betrokkene zelf d.d. 26.07.2010 blijkt echter 

dat de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B niet werd ingediend binnen de daarvoor 

voorziene periode. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden. 

 

Het feit dat betrokkene vroeger tewerkgesteld was, vormt evenmin een grond voor regularisatie 

aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. 

Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften 

te voorzien. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

07.05.2009 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus - weigering subsidiaire bescherming' door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. 

De duur van de procedure - namelijk ongeveer drie jaar en tien maanden - was ook niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000) 

Het inroepen van art. 6 van het EVRM kan niet weerhouden worden. Dit artikel is immers slechts geldig 

in burgerlijke en strafrechterlijke zaken en asielrecht is een politiek recht. Inzake administratieve 

beslissingen die genomen worden in het kader van de Vreemdelingenwet kan betrokkene geen 

schending van de rechten van verdediging inroepen aangezien dit rechtsbeginsel niet van toepassing is 

op deze beslissingen. Betwistingen in verband met de toegang, het verblijf en de verwijdering van 

vreemdelingen vallen buiten het toepassingsgebied van art. 6 van het EVRM omdat de desbetreffende 

regels een publiekrechterlijk karakter hebben. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

 o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 07.05.2009  

 o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 19.06.2009. Hij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.” 

 

1.9. Op 7 juni 2012 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

 “In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en migratie, en voor 

Maatschappelijke  

 

wordt aan (…) 

 

het bevel gegeven om uiterlijk op 07 / 07 / 2012 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, 
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Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, 

Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven (4). 

 

REDEN VAN DE  BESLISSING 

 

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 beppalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7 alinea l,2°van de wet van 

15.12.1980). Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 07.05.2009.Betrokkene maakte reeds het 

voorwerp uit van een BGV d.d 19.06.2009 .Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en 

verblijft nog steeds illegaal in het land.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 

62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. De 

verzoekende partij voert eveneens machtsmisbruik aan. 

 

Betreffende het motief dat zij op 19 juni 2009 reeds een bevel werd betekend om het grondgebied te 

verlaten waaraan zij geen gevolg heeft gegeven en de opgebouwde integratie aldus te wijten is aan 

haar eigen houding zodat deze niet kan weerhouden worden, meent de verzoekende partij dat dit 

volstrekt onredelijk is. Zij verduidelijkt dat zij een asielaanvraag indiende op 25 juli 2005 en dat zij een 

arrest ontving van de Raad op 5 mei 2009 en op 19 juni 2009 een bevel om het grondgebied te verlaten, 

dat zij op 14 juni 2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet heeft ingediend, waarbij alle integratie elementen naar voren werden gebracht, dat 

deze aanvraag aangevuld werd op 15 september 2009. De verzoekende partij meent dat het manifest 

onredelijk is dat de verwerende partij van oordeel is dat alle integratie-elementen die de verzoekende 

partij heeft aangehaald nog geen maand na de betekening van een bevel om het grondgebied te 

verlaten enkel te wijten zijn aan de eigen houding en aldus niet kunnen weerhouden worden. Zij stelt dat 

zij op het ogenblik van het indienen van de regularisatieaanvraag immers gedurende bijna 4 jaar in 

België verbleef, waarvan 3 jaar en 10 maanden in asielprocedure en waarvan 3 jaar en bijna 11 

maanden zonder een bevel te hebben gekregen om het grondgebied te verlaten. Zij wijst erop dat indien 

zij erin geslaagd is een zodanige integratie te bereiken in de Belgische samenleving, dit was omdat haar 

asielprocedure zeer lang heeft geduurd, dat dit niet aan haarzelf te wijten is, doch aan de 

behandelingstermijn van haar asielaanvraag in België, dat het dan toch volstrekt onredelijk is dat haar 

verweten wordt zich goed te hebben geïntegreerd gedurende deze lange periode, periode dat zij enkel 

in afwachting was van een beslissing betreffende de asielaanvraag. 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is.  
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De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu duidelijk de determinerende motieven aangeeft 

op basis waarvan deze is genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vastgesteld dat de redenen die aangehaald worden om het 

verblijf toe te staan onvoldoende zijn. De verwerende partij wijst er vooreerst op dat de criteria van de 

instructie van 19 juli 2009 niet meer van toepassing zijn alsook dat de criteria van de wet van 22 

december 1999 niet meer van toepassing zijn alsook de redenen hiervoor. Betreffende de lokale 

verankering, het verblijf en de integratie wordt gemotiveerd dat deze geen grond zijn voor een 

verblijfsregularisatie en dat de opgebouwde integratie te wijten is aan de eigen houding daar zij 

nagelaten heeft een bevel om het grondgebied te verlaten van 19 juni 2009 op te volgen. Betreffende de 

voorgelegde arbeidscontracten, stelt de verwerende partij dat instructies tot inschrijving in het 

vreemdelingenregister zouden worden gegeven onder voorbehoud van de voorlegging van een 

arbeidskaart B doch dat de verzoekende partij zelf aangaf de aanvraag voor het bekomen van een 

arbeidskaart B niet te hebben ingediend binnen de voorziene periode zodat dit niet als grond voor 

regularisatie kan aanvaard worden. Ook het feit dat de verzoekende partij vroeger tewerkgesteld was, 

vormt volgens de verwerende partij geen grond voor regularisatie daar deze tewerkstelling werd 

toegestaan zolang de asielprocedure niet was afgesloten. De verwerende partij motiveert nog dat de 

verzoekende partij wist dat haar verblijf voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten, dat zij echter verkoos geen gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en sinds illegaal in België verblijft, dat de duur van 

de asielprocedure niet van die aard is dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden, dat het feit dat 

er een zeker behandelingsperiode is aan de verzoekende partij niet ipso facto een verblijfsrecht geeft. 

Ten slotte wijst de verwerende partij er in de motieven van de eerste bestreden beslissing nog op dat 

artikel 6 van het EVRM niet kan weerhouden worden daar betwistingen in verband met de toegang, 

verblijf en verwijdering van vreemdelingen buiten het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM 

vallen omdat de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

De verzoekende partij maakt aldus niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

3.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

3.4. De Raad stelt vast dat de verwerende partij de aangehaalde elementen van integratie niet aanvaard 

als grond om een verblijfsregularisatie toe te kennen omdat de opgebouwde integratie aan haar eigen 

houding te wijten is daar zij reeds op 19 juni 2009 een bevel om het grondgebied te verlaten werd 

betekend doch dit niet heeft opgevolgd. 

 

3.5. Op 19 juni 2009 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend. Dit wordt door de partijen niet betwist. Echter diende de verzoekende partij op 27 juli 2005 

een asielaanvraag in die afgewezen werd op 1 augustus 2006 door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen en op 5 mei 2009 door de Raad, waardoor de asielprocedure pas op 5 

mei 2009 werd afgesloten na een procedure van 3 jaar en 9,5 maand. Dit wordt evenmin door de 

partijen betwist. Aan  de verzoekende partij werd aldus van 27 juli 2005 tot 5 mei 2009 een voorlopig 

verblijf in het Rijk toegestaan.  

 

3.6. De Raad merkt op dat de gemachtigde niet in alle redelijkheid aan de verzoekende partij kan 

tegenwerpen dat de opgebouwde integratie te wijten is aan de eigen houding en aldus niet kan 

weerhouden worden als grond voor regularisatie gelet op het feit dat de verzoekende partij het haar op 

19 juni 2009 betekende bevel (van 10 juni 2009) niet heeft opgevolgd. Immers dient de Raad op te 
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merken dat de verzoekende partij reeds op 16 juli 2009, en aldus nog geen maand na het betekenen 

van het bevel van het grondgebied te verlaten, een aanvraag tot regularisatie indiende onder meer gelet 

op haar langdurige asielprocedure en de opgebouwde integratie gedurende die jaren. De opgebouwde 

integratie waarover de verzoekende partij schrijft in haar aanvraag ter ondersteuning van de 

gegrondheid van haar aanvraag en waarvan zij bewijzen bijvoegt betreft dan ook voornamelijk integratie 

uit de periode dat het haar toegestaan was voorlopig in het Rijk te verblijven en haar nog geen bevel om 

het grondgebied te verlaten werd betekend, zodat de verwerende partij niet in alle redelijkheid kan 

stellen dat de opgebouwde integratie te wijten is aan haar eigen houding daar zij het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 19 juni 2009 niet heeft opgevolgd en deze aldus, op voornoemde grond, 

niet te weerhouden als grond voor regularisatie.  

 

3.7. Er ligt in casu bijgevolg een schending voor van de materiële motiveringsplicht en van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

3.8. De verwerende partij betoogt in haar nota met opmerkingen dat het feit dat de verzoekende partij in 

2005 een asielaanvraag indiende en pas op 19 juni 2009 een bevel om het grondgebied te verlaten 

kreeg, geenszins betekent dat haar integratie niet aan haar eigen houding te wijten zou zijn, dat zij 

immers de voorkeur gaf om geen gevolg te geven aan het bevel van 19 juni 2009 en verkoos om zich 

verder te nestelen in illegaal verblijf. De verwerende partij merkt nog op dat uit illegaal verblijf geen 

rechten kunnen worden geput. 

 

De Raad wijst erop dat de verwerende partij met voornoemde stelling laat uitschijnen dat zij de integratie 

beoogt van na het bevel om het grondgebied te verlaten van 19 juni 2009, en deze aan de eigen 

houding van de verzoekende partij wijt daar zij het voornoemde bevel niet opvolgde en verkoos zich in 

illegaal verblijf te nestelen. De Raad herhaalt dat de verzoekende partij reeds op 16 juli 2009, en aldus 

nog geen maand na het betekenen van het bevel van het grondgebied te verlaten, een aanvraag tot 

regularisatie indiende onder meer gelet op haar langdurige asielprocedure, het verblijf en de 

opgebouwde integratie gedurende die jaren. De opgebouwde integratie waarover de verzoekende partij 

schrijft in haar aanvraag ter ondersteuning van de gegrondheid van haar aanvraag en waarvan zij 

bewijzen bijvoegt betreft dan ook voornamelijk integratie uit de periode dat het haar toegestaan was 

voorlopig in het Rijk te verblijven en haar nog geen bevel om het grondgebied te verlaten werd 

betekend. De verwerende partij kan dan ook betreffende de door de verzoekende partij opgebouwde 

integratie voornamelijk gedurende de periode van toegestaan verblijf, niet op kennelijk redelijke wijze 

enkel verwijzen naar het feit dat de opgebouwde integratie, na het niet opvolgen van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, aan de eigen houding te wijten is.  

 

3.9. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3.10. Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een 

ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

3.11. In de eerste bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk opdracht gegeven tot het afleveren van de 

tweede bestreden beslissing aan de verzoekende partij: 

 

“Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

 o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 07.05.2009  
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 o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 19.06.2009. Hij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.” 

 

In de tweede bestreden beslissing worden deze motieven vermeld en wordt eveneens vermeld dat deze 

beslissing werd getroffen in uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris. 

 

Niettegenstaande het feit dat beide bestreden beslissingen formeel steun vinden in een andere bepaling 

uit de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast, op basis van de feitelijke gegevens in het dossier – en 

meer bepaald de redactie van zowel de eerste als de tweede bestreden beslissing –, dat de 

gemachtigde het nuttig en noodzakelijk heeft geacht om over te gaan tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, eerst nadat werd beschikt over de door de verzoekende partij ingediende 

aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit wordt 

bevestigd door het feit dat de beslissingen terzelfdertijd werden genomen door dezelfde gemachtigde, 

waarbij de gemachtigde in de eerste bestreden beslissing van 23 mei 2012 instructies geeft aan de 

gemeente Elsene om door afgifte van het model van bijlage 13 de verzoekende partij kennis te geven 

van de beslissing van de gemachtigde waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten. De op 7 juni 2012 betekende bijlage 13 vermeldt dat het bevel wordt gegeven in uitvoering van 

de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. Aldus blijkt duidelijk dat de beslissing tot 

weigering van verblijf de basis vormt voor de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Hieruit blijkt de verknochtheid tussen de bestreden beslissingen.  

 

Gelet op de nauwe samenhang tussen enerzijds de eerste bestreden beslissing en anderzijds het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, en de vernietiging van de eerste bestreden beslissing, 

dient met het oog op de rechtszekerheid en in het belang van een goede rechtsbedeling het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 23 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de verzoekende partij betekend op 7 juni 2012, 

worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


