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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 156 544 du 17 novembre 2015

dans I’affaire X / llI
En cause: X,
Ayant élu domicile: X

Contre:

L’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F DE LA llle CHAMBRE, SIEGEANT EN EXTREME URGENCE,

Vu la requéte introduite le 16 novembre 2015 par X, de nationalité bosniaque, tendant a la suspension
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « l'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (Annexe 13septies) pris le 6.11.2015 et notifié le méme jour (...) ainsi que,
conséquemment, de linterdiction d’entrée de 3 ans (Annexe 13sexies) également prise et notifiee le
6.11.2015 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 16 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 17 novembre 2015 a
9.30 heures.

Entendu, en son rapport, M. P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. VANWELDE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. HENKES loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1. Le requérant serait arrivé en Belgique en 2010 et, le 18 janvier 2011, il s’est vu délivrer une
carte d’identité valable jusqu’au 27 juin 2013.

1.2. Le 11 décembre 2009, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article

9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980. Une décision de rejet de cette demande, assortie d’'un
ordre de quitter le territoire, a été prise par la partie défenderesse le 31 janvier 2013.
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1.3. Le 23 octobre 2014, la partie défenderesse a pris et notifié au requérant un ordre de quitter le
territoire (annexe 13).

1.4. Suite & son mariage le 7 septembre 2012, le requérant a introduit une demande de carte de

séjour en tant que conjoint d’'une ressortissante algérienne admise au séjour en Belgique. Il a alors regu

un premier titre de séjour valable du 27 septembre 2013 au 27 septembre 2014 et un second valable du
27 février 2015 au 27 septembre 2015.

1.5. Aprés la naissance de leur enfant le 16 mai 2014, le couple s’est séparé durant le mois de
septembre 2014.

1.6. Le 6 novembre 2015, la partie défenderesse a pris et notifié au requérant un ordre de quitter le

territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une interdiction d’entrée (annexe
13sexies)

En ce qui concerne |'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement :

«

WMOTIF DE LA DECISION
ET DE L’ABSENCE D’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :
L'ordre de aultter e territoire est délivrd en application de l'article 7 des articles suivant{s) de Ia loj du

458 décembre 1980 sur IFaccas au territoire, le séjour, 'établissement et I'eloignement des étrangers et
sur la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, al. 1er, 3°+ arficle 74/14 §3, 3°: aesl considéré par le Saocrétaire d'EFtat a I'Asile =t la Migration ou par son
dalegue, L. Van den Hende, attaché, comme pouvant comprometire Fardre public: Fintéressée a étée placé sous
mandat d’arrét du 20.10.2016 a ce jour du chef de tentative de crime, meurtro.

L'intéressé a une son Spouse, =a fille et des parents en Belgique qui y ont droit de sé¢jour. 1 n‘est pas
contestéd qu’ll peut ae prévalolr d'une vie Eamillale et privas au sens de I'artlele B dde la Convantlon
europsenne des droits de Fhomme et des libertés fondamentalos. Cela ne le dispense cepandant pas da
'obligation d’étre en possession des documents d’entrée ou de séjour exigés par 'article 2 de la Loi du
15 décembre 1980. Les docurments exilgés dans Particle 2. §1 2° de la loi susmentlonnde ont  comms
abjectlf d'exercer un contrdle concernant I'identite, I'état civil et e passdé judlclaire dae I"étranger oul
désire péendtrer sur le tercitolre ou y séjourner. Qul pilus est, une asSparation temporalre de U"stranger avec

son partenalre ou sa famille en vue de remplir les formalités ndécessaires a Paccomplissement des
dispoaltions légales, ne trouble pas la wvie de fam

le au point gque 'on pulsse parier dune attainte a
Faitasinte 3 de la lol susmentianndée,
Recondulte & Ia frontiére

MOTIF DE LA DEC (=] H
Lintaressé sera reconduli a la frontiére en application de article 7, allnéa 2 de la loi du 15 décembre

1980 sur I'accas au fermikoire, 1e séjour, 'établissement et I'éloignement des etrangers el sur la base
des falts suivants -

Lintéresss a 6t8 placé sous mandat d'arrét du 20.10.2016 a ce jour du chef de tentative de crime, meurtre,
Il existe un risque o attelnie & Pordre public

Linféressé a une =son Epousese, sa fille ot des parents en Belgique aui y ont droit de sdéjour. Il nest pas
contestéd qu'il peut se prévaloir d’une vie famliliale =t privaa au serwe de larticie 8 de la Convention
eurcpéenne des drolts de homme et cdas Iibertés fondameantales. Cela ne le dispense cepandant pas de
Fabligation d'étre en possession des documenis d'entrée ou de s&jour exigés par 'article Z de la Lol du
15 décembre 1980. Les documents exigds dans Vvarticle 2, §1 2° de 1a loi susmentionnée ont  camme
objectif d'exercer un controle concernant Pidentiks, I'état civil et le passé judicialre de {'étranger wcyual
déalre pandtrer sur le territolre ou v sé]ourner. Gul plus ost, UNe separation temporaire de Irefranger avec
son partenaire ou sa famille en vue de remplir les formalités nécessalres a Paccomplissement des

dispositlons Egales, ne trouble pas Ila vie de famille au polnt que Fon pulsse parier d'une attelnte E
I"atteinta 8 de |la ol susmentlonnéa.

. En date du 18.03,2013, I'inté¢ressé a introduit une demande de « regroupement Familial/ art 10 » en fant
ague membre de famille. Linteresss a efé mils en possesion d'une carte A temporalre wvalable jusgu’au
27.09.2014, renouvslée  jusauwau 27.09.2015. LintEresso devrait introduire une demainde da
rencuvailement de son fitre de séiour entre le quarante-cinguldme et le trentiéme Jour avant l'expiration
de celui-ci {(article 33 A R. B octobre 1981 modifié par I"A. R. du 27/04/2007) ce qu’il n'a pas fait.

Maintien
MOTIF DE LA DEGISION: -
La decislon de mainlien en prison esl prise en appllcation de 'arlicle 7, alinéa 3 el de 'arficte 74/8 §1, alinéda 4 de

ia lol du 15 décembre 1980 sur 'accss au tarritoire. le séjour, 'établissemeant et reloignement des eirangears at sur
Ia base des falts suivanis :

e m frsnefact vere an cantre fermé

“Vu gque I'intaressdé est susceptible de porter attelnte a 'ardre publlc, comme susmentl ]

K < - onns, le malntien
dfgfl lzn_:éressé @ la disposition de I'Offlce des Etrangers =" mpaoase en vue d'assurer saon dloignement
cffoatif.

[...]».

- En ce gui concerne l'interdiction d’entrée :
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«

Liinterdictian deanlrés est dalivreée en appllcation de Farticlea mentionneé ci-dessous de la lol du 156 décembre 1880 sur I'acoés au
territoire, le s&jour, I' i menl et 1° ig nent des étrangers et sur la base des falts sutvants:

Arxticle 74711, § 1°°, alinga 2, de Ia loi du 15 décembre 1680, la déclslon d'¢lolgnement est assortie d'une imerdiction d’entrée, parce
que:

GG 1° aucun délai n'est accorde pour le départ volontaire et/ou;

[1 2° I'obligation de relour n’a pas &té remplie.

Lrintéressé a 6t5 placéd acus mandat d’arrdt du 20.10.20116 a ¢ Jour du chef de tentative de crime, meurtre.

En date du 18.03.2013, I'iniéresssd a Introduit une demande de « regroupement Familial/ art 10 » en tant que membre de famills.
Lintsreosss o &t& mis =n possesion d’une carte A temporaire valable Jusqu'au 27.09.2014, renouvelées jusquwau 27.09.2015.
Crintéresné devrait Introdubre une demande de rencuvellement de =on titre de sdjour entre le guarante-cinquléme et fe
trentieme Jour avant 'expiration de celul-ci (article 33 AR, 8 octobre 19841 modifis par I'A. R. du 27/04/2007) ce qu’il n'a pas
Falt.

Le falt que Pintéresss alt une femme ot des parents en Belgique ne Jul donne pas automatiquement droit au agjour. Cette
interdiction d’entrée ne représonte pas une mesure disproportlconde par rapport au droit a la vie familiale ou a la vie privée
comme indigué dans IFarticle B de Ia GEDH Stant donné qurelie v’ implique pas une rupture des relations famillales et dong,
au‘ele ne représente aucun préjudice grave difficllement réparable. Conformément aux dispositions Iégales en vigueur,
Intéressé peut cependant demandsr Ia suspen=sion ou I'annulation de son interdiction d’entrée de 3 ans dans le cadre de
son droit a la vie famillale. Donc, =i Plntéresss entre dans les conditions pour Pobiention d'un droit au sélour, Finterdiction
d’entrée actuelle ne représente pas un préjudice grave difficilemant réparable

C’est pourquel Une Intordiction d'entrée de 3 ans lul est iMPpos&as.

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de trols ans, parce que:
Article 74411, § 17, alinéa 2:

1 aucun dslai hest accords pour s départ valontaire et/ou

O l'obligation de retour n'a pas &t& remplie

L intérosse a 6Lé placé sous mandat d'arrst du 20.10.2016 & ce jour du ¢chsef de tentative de crime, meurtre.

Lo fait que I'intéressé ait une femme ot des parents en Belgigue ne Iut donne pas automatiguernent droit au sdjour. Cette
interdiction d'entrée ne représente pas une mesure disproportionnée par rapport au droit a la vie famiiale ou a (a vie privée
comme Indiqué dans IFarticle 8 de la GEDH Stant donné au’elle n'impligus pas une rupture des relations familiales et donc.
qurelle ne représentes aucun préjudice grave difficilement réparable.

Canformément aux dispositions légales en vigueur, Pintéressé pout cependant demander la suspension ou Fannulation de
son interdiction d'entrée de 3 ans dans le cadre de son droit a la vie familiale. Donc, sl Pintéressé entre dans les conditlons
LT L TG T = s Dbl bl Ammbrdm Getemlla ma ronrdacante naa s nrsiondlee arave difficilement
L'intéressé n’a pas hésits a troubler Fordrs public. Gonsidérant 'ensemble de ces éléments, 'intérét du contréle de
rimmigration et la protection de 'ordre publie, une interdictlon d'entrée de 3 ans West pas disproportionnés.

»
2. Les objets du recours.
2.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, le requérant sollicite la suspension

d’extréme urgence de I'exécution, d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et, d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies), pris et notifiés le 16 juillet 2015. Le recours vise donc deux actes.

2.2. Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour le requérant, le recours
sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale.

En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

2.3. En I'occurrence, il ressort de larticle 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre
1980 que la décision d’'interdiction d’entrée assortit nécessairement un ordre de quitter le territoire. De
surcroit, en I'espece, le deuxieme acte dont la suspension de I'exécution est demandée, soit la décision
d’interdiction d’entrée, se réfere expressément a l'ordre de quitter le territoire dont la suspension de
I'exécution est également demandée, par l'indication selon laquelle « La décision d’éloignement du
06.11.2015 est assortie de cette interdiction d’entrée », et les éléments essentiels de ces décisions
s’imbriquent de telle maniére qu’il s’indiquerait, dans I'hypothése de recours distincts, de statuer par un
seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les actes, dont la suspension de I'exécution est demandée, sont connexes.
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3. S’agissant de la requéte en suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée
contre I’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

3.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence. En outre, conformément a l'article 39/82, § 2,
alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution d’'un acte administratif
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2, Cadre procédural : la condition de I'extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la requéte.

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, § 1%, alinéa 3, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

En l'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi du
15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est |également
présume.

Le requérant satisfait dés lors a la condition de 'imminence du péril, permettant le déclenchement de la
procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait au requérant d’introduire sa demande dans le délai 1égal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que le requérant a satisfait a cette condition également, ce qui n’est pas
contesté par la partie défenderesse.

3.3. Les moyens sérieux.
3.3.1. L’interprétation de cette condition .

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

3.3.2. L’appréciation du premier moyen.
3.3.2.1. Le requérant prend notamment un premier moyen dont la premiére branche est libellée
comme suit :
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«

ILe requérant prend un premier moyen tiré de :

- Ia wviolation des articles 7, 11 82 al.5 et 62 de la loi du 15.12.1980 =sur 1’accés au
territoire, le =éjour, I’£tablissement et 1"€loignement des Strangers ;

- La wviolation de 1’article 2674 de 1I"AR du 8.10.1981 sur 1’accés au territoire. le sgjour,
I’établissement ot I’éloignement des étrangers

- La violation du principe général de droit de 1"obligation de motivation matérielle des
actes administratifs, en vertu duquel tout acte administratif doit €tre fondeé sur des
motifs exacts en fait, pertinents et admissibles en drodt ;

Fr ce e,

La décision entreprise, qui prend la forme d’une Annexe 13sepfies, est fondée sur }"article 7,
al. 17, 3° de la loi du 15.12.1980 qui prévoit que « Sars préfudice de dispositions plus
Savorables conrerrues darns un traité interrnarional, le minisire ou sor dEXE e pewntr dornner o
Pdtrariger, qui r'esr ri autorisd rni admis & séiourner plus de rois mois ou a s'établiv darns ie
Royvaume, wen ordre de guitter le rerritoire dans wn délai dérermindé  (...) 37 si. par sor

compoarterment, il est considérd comme pouvant commpromerive l'ordre public ou la SEcrifté
rrariorrcaie » ;o

AfOFrs qrie,

Premiére brarche

La décision entreprise rappelle que le regudérant a introduit une demande de s&jour sur la base
de 1’article 10 de la loi du 15.12.1980 en date du 18.03 ,2013 ; il a ét¢ mis en possession d’une
premiére Carte A en date du 27.09.2013 (pigce 11) puis d'une seconde en date du 27.02.2015,
wvalable jusgqu au 27 .09 2015 (piece 12) ;

L article 26/4 de I’ AR du $.10.1981 expose que :

« Lorsgue Ie Adinistre owu son déldgué décide de mertre fin au séfors de I'érvarnger addmis
G séjorr sur base de article 10. de la Ioi, il Iui dornne, le cas échéant, I'ordre de guritrer
7o tervitoire darns wun dElai dérerwming. Le bourgmestre owu sornr délégué rnotifie cette

décision & drranger en lwi remettant le document comforme au modéle figurant o
Darmrmexe IFter. »

En I’esp2ce, le requérant me s’est vue notifier aucune décision mettant fin a son s&jour
(décision dventucllement assortie d’un ordre de qguitter le territoire) mais directement un tel
ordre de quitter le territoire pris sous la forme d’une Annexe 13sepries
En cela, la décision cntreprise est prise en violation de l’article 26/4 de I"AR du #.10.1981 et
de I’exigence de motivation adéqguate ;

Jugé dans une cause en tous points similaire :

« 3.2, Er llespéce, i ressort du dossier adpiinistrarif et plus particuliéremenit F- g o1
courrier ou 25 jarvier 2012 adressé par la partie défenderesse o bourgmesire de
Schaerbeek, que (o reguérante o DHUroduit ine demarnde de regrouperment familial sur o
base de Iharticie 10 de la loi précirée dwu 15 décembre 1980 ef gir'elle a £t& mrise en
possession d'une carte A laguelle a &€, par Ia suirte, prolongde jusqge ‘o 16 fEvrier 2013
Ce comrrier mentionne Epalemenr gue fa reguéranite devra, lors ouw prochain
renouvellemenr de sorn ftre de sdjour, produire différernts documeniss.

Dés lors, ew verru du prescrit Igal applicable en la mariére ef rappelé supra, Ia partie
defenderesse ne pouvait adoprer Ia décisiorn erfreprise sans mnretire fin o préafable aew
droit de séjorer e I requérante par I, ' o rerz e XFfrer

Or. il ne ressort nullement du Jdossier administratif gue la poartie défenderesse a pris wure
relle décision dans le cas d'espéce. Adu contraire le simple ordre de guifier le territoire
FETivrd & la regudrarnte er gqui constitue I’acrte atiagué se borne, auw titre de nrorivarion c
mrentionner « Titre de séjour (carte A) de l'intéressée périmé depuis le 16.02.2013. La
présence de son épotcx sur le rerritoire belge ne donne pas Quiomiariguerriers drofr a
s&jour. En ourre, Ia séparatiorn avec ce derrnicr ne serd gue temporaire, fe temps powur la
persornme concernée d'obrernir les autorisarions nécessaires o sor séior ern BRelgique i

Certe miotivartion apparait o awufcont plies insuffisante qu’elle ne permet rrmellernnent & fer
reguérante de comprendre, o ‘une part, pour guelle raison fl n'a pas €ré miis Jirm & sor
Troft de séjors ef, d'auire part, méme si la présence du corjoint er Belgigzre v intpligire
pas « autonicatiquernent » fe droit au sEfowr pour greellc rafsorn précise ce n’esi pas le cas
ern ce gui le corncerne.

-2

Par consdguaent, la partie défernderesse a porté arfeinte a trarticle 26/4, §1er de I'arr8es
roval du 8 octobre 1981 en J2 dex FEcisi ernrreprise. »

3.3.2.2. L'article 11, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 dispose, en son alinéa 1%, que « Le
ministre ou son délégué peut décider que I'étranger qui a été admis a séjourner dans le Royaume sur la
base de l'article 10 n'a plus le droit de séjourner dans le Royaume, dans un des cas suivants:

1° I'étranger ne remplit plus une des conditions de I'article 10;

2° I'étranger et I'étranger rejoint n'entretiennent pas ou plus une vie conjugale ou familiale

effective;

3° l'étranger, admis a séjourner dans le Royaume en tant que partenaire enregistré sur la base de
l'article 10, § 1er, 4° ou 5°, ou I'étranger qu’il a rejoint, s’est marié avec une autre personne ou est lié a
une autre personne par un partenariat enregistré conformément & une loi ;

[...]».

Le Conseil observe qu’a la lecture de cette disposition Iégale, il apparait clairement qu’il peut étre mis fin
au séjour de I'étranger qui a été admis a séjourner dans le Royaume sur la base de I'article 10 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, dans les cas visés supra.

L'article 26/4 de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers précise quant a lui ce qui suit :
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« Lorsque, conformément a l'article 11, § 2, de la loi, le ministre ou son délégué décide de mettre fin au
séjour de I'étranger admis a séjourner dans le Royaume sur la base de l'article 10 de la loi, il lui donne
I'ordre de quitter le territoire. Dans ce cas, le délai pour quitter le territoire ne peut étre inférieur & 30
jours. L'administration communale notifie ces deux décisions par la remise d'un document conforme au
modeéle figurant & I'annexe 14ter. Le titre de séjour est retiré ».

Le Conseil rappelle également que [l'obligation de motivation formelle qui pése sur [lautorité
administrative en vertu des diverses dispositions |égales doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

En I'espéce, le Conseil observe que I'examen des piéces versées au dossier administratif révéle que le
requérant a été admis au séjour en Belgique, sur la base de larticle 10 de la loi précitée du 15
décembre 1980, séjour qui a été prolongé a plusieurs reprises. Le Conseil observe par ailleurs que,
suite au constat posé unilatéralement par la partie défenderesse que le requérant ne remplirait plus les
conditions du droit au séjour sur la base de I'article 10 de la loi précitée du 15 décembre 1980 dans la
mesure ou il n’a pas sollicité le renouvellement de sa carte temporaire de séjour.

Or, force est de constater, au vu de ce qui précede, et en vertu des dispositions rappelées supra, que la
partie défenderesse pouvait uniquement, suite au constat que le requérant ne remplissait plus les
conditions du droit au séjour sur la base de l'article 10 de la loi précitée du 15 décembre 1980, soit
mettre fin au séjour du requérant, sur la base d’'un des motifs énumérés a l'article 11, § 2, alinéa 1%, de
la loi précitée du 15 décembre 1980 par la délivrance d’'un document conforme au modéle figurant a
'annexe 14ter, soit considérer qu’il ne pouvait étre mis fin a son séjour, ou décider de ne pas y mettre
fin, sur la base de l'article 11, § 2, alinéa 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980.

3.3.2.3. Des lors, la premiére branche du premier moyen apparait fondée.

3.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. Conformément a larticle 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application

exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
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grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. Enlespece, le requérant s’exprime a cet égard comme suit :

«
Lrexécution de la décision entreprize entrainerait pour le reguérant un préjudice giave ot
difficilement réparable ; le sérieux du moyen pris de la vicolation de 1'article 8 de 1la CEDH
(auguel il est véfére) suffit a Stablir ce préjudice ;
Plus particuliérement. 1'exécution de la décision emntreprise causerait incontestablement un
préjudice grave difficilement réparable au requérant dans la mesure oul elle aurait pour effet
de le tenir €loigné du sol belge durant une période de temps au moins Sgale a celle de

I'interdiction d entrée dont il a fait 1’objet (soit 3 ans) et par la-méme, de le priver de tous
reaatante mhvcinnacs A asxvac aea fille Sode de TR mnis sachant an®a cet dce. 17enfant ne bout

entretenir . de contact par téléphone ou par Internet et qu’il ressort du rapport de 1"enquéte
sociale que la meére de 1"enfant ne serait le cas échéant pas du tout disposde a effectuer le
vovage jusqu'en Bosnie en wvue de permettre a Uenfant de voir son pére; jusqu’a son
incarcération, le requérant entretenait de tels contacts via L’espace-rencontre Le Patio, suivant
des maodalités convenues avec la mére de 1I"enfant et reprises dans un jugement du 24.03.2015
rendu par le Tribunal de premiére instance néerlandophone de Bruxelles (piéce 3) ces
maoadalités ont été confirmeées dans un second jugement du 2.10.2015 (pi&ce S) ; .

»

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

3.5. Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues au point 3.1. pour que soit
accordée la suspension de I'exécution de la premiére décision attaquée sont réunies.

4, S’agissant de la requéte en suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée a
I’encontre de I'interdiction d’entrée.

Ainsi qu'il a été exposé supra au point 2., le second acte attaqué, soit l'interdiction d’entrée, se réfere
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par I'indication selon laquelle «
La décision d’éloignement du 11.03.2015 est assortie de cette interdiction d’entrée », et les éléments
essentiels de ces décisions s’'imbriquent de telle maniére qu'’il s'indique de suspendre I'exécution du
second acte attaqué dans la mesure ou celle-ci constitue le corollaire du premier acte attaqué.

5. En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
décision sur le droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la
procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

L’exécution des décisions d’'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) et d'interdiction d’entrée (annexe 13sexies), prises le 6 novembre 2015, sont suspendues.

Article 2.
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3.

Les dépens sont réserveés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept novembre deux mille quinze, par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. A.D. NYEMECK, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK. P. HARMEL.
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