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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 3 juni 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 april 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juni 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. L. BROCORENS loco
advocaat M. FRERE en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Soedanees staatsburger te zijn van Mokdab-origine, een Arabische stam die deel
uitmaakt van de Al Jamoiya-stam en voornamelijk aan de rand van de Nijl woont. U verklaart geboren te
zijn in het dorp Bija Abdelghadi in de deelstaat Jebel Aulya en daar ook uw hele leven te hebben
gewoond. U ging slechts tot het zevende jaar naar school omdat u niet van school hield. U werkte in de
bouw en sinds 2010 baatte u een kruidenierswinkel uit. U baatte deze winkel uit in de tweede woning
van uw vader die hij u in maart 2010 had overgelaten. De rest van de woning verhuurde u. Sinds bijna
tien maanden werd dit verhuurd aan twee graanhandelaars, H.A. en A.Z., die u leerde kennen via een

andere handelaar, M.A., die u op zijn beurt kende van op de markt. Zij waren afkomstig uit El Obeid. Op
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04 januari 2013 bent u gehuwd met S.A.K.. Zij woonde samen met u bij uw ouders maar na uw vertrek
is zij op 16 augustus 2014 teruggekeerd naar haar ouderlijk huis in Aljazeera. Op 10 juli 2014 werd u
gearresteerd door de veiligheidsdiensten. Op die dag hoorde u geluiden aan het huis terwijl u in uw
winkel aan het werk was. U zag er veiligheidsagenten die trachtten het huis binnen te dringen en vroeg
wat er aan de hand was. U zei hen dat u de eigenaar van het huis was maar dat dit werd verhuurd. Ze
forceerden de deur en doorzochten het huis. Tussen de zakken met graan werd een grote hoeveelheid
wapens gevonden en u werd daarop, als eigenaar van het huis, gearresteerd. U zei dat u hier niets mee
te maken had maar werd alsnog door hen meegenomen. Het bleek dat de handelaars aan wie u het
huis verhuurde in feite wapenhandelaars waren die hun wapen tussen het graan verstopten. U werd
naar een onbekende plek gebracht en er ondervraagd en gefolterd. Ze beschuldigden u ervan zelf in
wapens te handelen en een opposant te zijn van de overheid. Ze eisten dat u hen meer informatie zou
geven over deze wapenhandel. U werd tijdens deze ondervragingen mishandeld en zij dreigden u te
verkrachten, alsook uw moeder en uw vrouw te verkrachten. Na een tijdje legde u contact met één van
uw bewakers en gaf hem het telefoonnummer van uw broer met de vraag uw familie in te lichten over
uw verblijfplaats. Het was deze bewaker die voor u bemiddelde zodat u vrij kon komen. Op 31 juli 2014
kreeg u na het ontbijt hevige buikpijn en verloor het bewustzijn, toen u weer bijkwam bevond u zich in
het ziekenhuis. Van daar werd u door bewakers geholpen het ziekenhuis te verlaten naar een auto die u
stond op te wachten. Ze waarschuwden u dat u het land diende te verlaten indien u niet vermoord wilde
worden. U werd door hen naar Omdurman gebracht, waar uw broer u opwachtte. U verbleef tot 02
augustus 2014 bij de schoonouders van uw broer in Omdurman, die dag werd u naar Souk Libiya
gebracht. Uw broer en zijn schoonbroer hadden uw vertrek uit het land ondertussen geregeld. U
reisde met verschillende auto’s tot aan de Libische kust. Op 15 augustus 2014 werd u op een klein
bootje geplaatst die u naar een groter schip op zee bracht waar u zich op diende te verstoppen. Op 18
augustus 2014 meerden jullie aan in een u onbekend land. U besloot samen met een andere
Soedanees te trachten naar Engeland te reizen. Jullie kwamen echter slechts tot Belgié, waar u op 20
augustus 2014 aankwam. De volgende dag heeft u asiel aangevraagd. U verklaart dat op 15 augustus
2014 uw vrouw door veiligheidsagenten werd aangehouden op straaten dat zij haar hebben
ondervraagd over uw verblijfplaats. Zij werd daarbij door hen geslagen en verloor daarbij jullie eerste
nog ongeboren kind. Ook uw broer A.F. werd die dag gearresteerd. Na drie of vier dagen werd hij
vrijgelaten maar op 18 augustus 2014 werd hij opnieuw gearresteerd. Sindsdien heeft u geen
nieuws meer van hem. U verklaart eveneens dat u ten gevolge van de folteringen die u in detentie
onderging problemen heeft met het gehoor en eveneens ademhalingsproblemen waardoor u zich niet
goed meer kan concentreren.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u uw originele identiteitskaart neer (nr 0772306, afgegeven
op 04.03.2008 te Jebel Aulya) en de akte van de verkoop van het perceel waarover in uw relaas sprake
(dd 13.03.2010). U legt eveneens de enveloppe neer waarin u dit document heeft ontvangen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor de Soedanese veiligheidsdiensten omwille van valse beschuldigingen van
wapensmokkel en lidmaatschap van de Soedanese oppositie. Uit uw verklaringen blijkt echter dat er
geen geloof gehecht kan worden aan uw bewering dat u vervolging dient te vrezen omwille van het feit
dat er wapens zouden zijn gevonden in het huis dat u verhuurt.

U slaagde er in de eerste plaats niet in aannemelijk te maken dat er daadwerkelijk een
onderzoek werd gevoerd naar de vermeende wapens die in uw huis zouden zijn gevonden en dat
u hierbij als schuldige zou zijn aangeduid. U slaagde er niet in enige ernstige reden aan te brengen
waarom u door de Soedanese autoriteiten zou verdacht worden van wapenhandel of
oppositiepraktijken. Nergens doorheen het gehoor geeft u dan ook enige reden op waarom de
veiligheidsdiensten halsstarrig zouden vasthouden aan de verdachtmakingen ten opzichte van u
en geen andere pistes zouden verkennen om de ware toedracht van de aanwezige wapens te
achterhalen. Aangezien u verklaart dat u hen geen enkele informatie kon verschaffen over deze
wapens, hun oorsprong of hun bestemming, is het onwaarschijnlijk dat zij niet op een andere manier
zouden trachten de zaak op te helderen en u als verdachte zouden blijven beschouwen. U verklaart dat
u hen enkel enige basisinformatie kon geven over uw huurders maar op al hun andere vragen
het antwoord schuldig diende te blijven. U verklaart zelfs geen van de partijen waarvan u werd verdacht
lid te zijn bij naam te kennen en evenmin op de hoogte te zijn van de hoeveelheid of de soort wapens
die in uw huis werden gevonden (gehoorverslag CGVS p.19-21). U gaf hen dan wel de namen van uw
huurders maar u verklaart dat zij hier niet verder zijn op ingegaan en hier geen verdere vragen over
werden gesteld omdat er in het huis geen sporen van huurders werden aangetroffen (gehoorverslag
CGVS p.20). Het is weinig waarschijnlijk dat men na vier vruchteloze ondervragingen niet de moeite zou
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nemen om de enige informatie die u verschaft wat verder uit te diepen en u niet meer details zouden
gevraagd worden over deze vermeende huurders. Evenmin hebben zij enige stappen ondernomen om
verder bewijsmateriaal tegen u te verzamelen aangezien u verklaart dat zij uw eigen woning niet hebben
doorzocht (gehoorverslag CGVS p.22), wat eveneens een logisch gevolg lijkt indien u verklaart uw vaste
woonplaats elders te hebben en geen verdere informatie verschaft. U verklaart dat dit niet gebeurde zij
alleen informatie hadden verkregen over de wapens in uw andere huis, het blijft echter toch opmerkelijk
dat zij ook niet uw andere woning doorzoeken om zo meer informatie te verkrijgen, temeer zij op een
dood spoor dreigen terecht te komen. Ook andere personen uit uw omgeving werden niet bij het
onderzoek betrokken om de informatie die u verschafte na te gaan. Het is dan ook weinig waarschijnlijk
dat zij u zouden blijven ondervragen en daarbij harde technieken gebruiken maar geen inspanningen
doen om de informatie die u verschaft op enige andere manier te verifiéren en zij geen enkele verdere
onderzoeksdaad stellen die hen meer informatie zou kunnen bijbrengen. Het feit dat zij geen interesse
toonden om de zaak daadwerkelijk op te helderen en de ware daders van de grootschalige
wapenhandel en vermeende oppositiepraktijken op te sporen doch u als enige verdachte bleven
beschouwen is ongeloofwaardig en schaadt dan ook de geloofwaardigheid van uw relaas.
Vervolgens kan er op gewezen worden dat u slechts weinig geinformeerd bent over de
aanleiding en de ontwikkelingen binnen de zaak waarin u betrokken geraakte en waarvoor u
verklaart het land te zijn ontvlucht. U verklaart niet te weten waarom en op welke basis er werd
besloten een huiszoeking uitte voeren in uw eigendom. U verklaart dat u vermoedt dat er
verschillende jongeren uit de wijk samenwerken met de autoriteiten maar u kunt dit op geen enkele
manier hard maken (gehoorverslag CGVS p.19). Verder vermoedt u dat in de wijk geruchten zullen zijn
geweest dat er een huiszoeking in uw huis zou plaatsvinden en dat de huurders om die reden het huis
reeds verlaten hadden (gehoorverslag CGVS p.20), maar ook hier gaat het enkel om een vermoeden en
kunt u hieromtrent niets concreet aanbrengen. Bovendien is het in dit licht eveneens opmerkelijk dat uw
huurders niet de nodige voorzorgen namen om hun wapens, of toch een deel ervan, veilig te stellen
(gehoorverslag CGVS p.20). Aangezien u verklaart dat uw familie na uw detentie enig onderzoek
heeft gedaan om deze huurders op te sporen en meer informatie te verkrijgen (gehoorverslag CGVS
p.21) en u wel degelijk deelnam aan het maatschappelijk leven in de wijk aangezien u er een
kruidenierszaak uitbaatte, is het toch zeer markant dat u hier niets meer over zou hebben opgevangen.
Evenmin kon u desondanks enige verdere informatie verkrijgen over uw huurders, u verklaart
namelijk nog steeds niet op de hoogte te zijn tot welke partij zij mogelijks behoren (gehoorverslag p.21)
of een idee te hebben van hun huidige verblijfplaats (gehoorverslag CGVS p.20). Het schaadt uw
geloofwaardigheid dat u, na geconfronteerd te worden met de feiten die u aanhaalt en uw familie
geboden te hebben een onderzoek hiernaar in te stellen terwijl u nog steeds in contact met hen
staat (gehoorverslag CGVS p.10), nog geen enkele informatie kon verkrijgen over uw huurders of
over de aanleiding tot de huiszoeking. Over het algemeen kan de informatie die u over uw huurders
verschaft uiterst beknopt genoemd worden. U verklaart dat zij al bijna 10 maanden het huis van u
huurden (gehoorverslag CGVS p.8) en dat u hen om de drie maanden daadwerkelijk ontmoette voor
de betaling van de huur en u hen verder alleen maar groette (gehoorverslag CGVS p.10). Toch is het
opmerkelijk dat u niets meer over hen te weten kwam buiten hun naam, hun geboorteplaats en het feit
dat zij gehuwd zijn, zeker aangezien zij wel degelijk zo goed als dagelijks bij het huis aanwezig waren,
zo kan u bijvoorbeeld niet zeggen van welke precieze etnische stam zij afkomstig zijn en of zij al dan
niet kinderen hadden (gehoorverslag CGVS p.9). Dit gebrek aan informatie over de zaak waarom u
het land ontvluchtte schaadt de geloofwaardigheid van de feiten die u aanbrengt in uw
asielrelaas.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt immers dat u erg lacunaire verklaringen aflegde over
belangrijke aspecten van uw asielrelaas. Uw bewering dat u aandachts- en concentratieproblemen
heeft (gehoorverslag CGVS, p. 2 en 14) is geen vergoelijking voor uw onwetendheden, gezien enerzijds
het hier gaat om essenti€le elementen van uw asielrelaas die de aanleiding vormden voor uw vertrek uit
uw land van herkomst en u anderzijds geen medisch attest voorlegt dat uw beweerde
aandachtsproblemen zouden kunnen staven. Daarenboven blijkt uit het gehoorverslag niet dat u niet in
staat zou zijn geweest om een coherent en consistent relaas naar voor te brengen. Verder blijkt dat uw
asielrelaas een aaneenschakeling is van boute beweringen. Uw verklaringen over de aanleiding van
uw problemen blijken gebaseerd op veronderstellingen en vermoedens waarvoor u verder geen enkel
concrete, objectieve aanwijzing heeft.

Daarnaast kunnen ook een aantal opmerkingen worden geformuleerd bij uw detentie en
uw ontsnapping. U verklaart vier keer ondervraagd te zijn geweest (gehoorverslag CGVS p.22) en dat
zij u hierbij verdacht lid uit te maken van een oppositiebeweging. Toch zouden zij u geen enkele van die
bewegingen bij naam kennen en zouden zij u op geen enkel moment een partij vernoemd hebben
waarvan zij dachten dat u deel uitmaakte (gehoorverslag CGVS p.20). Het is toch opmerkelijk te
noemen dat u tot op de dag van het gehoor geen enkel vermoeden zou hebben van welke bewegingen
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zij dan dachten dat u deel uitmaakte. Indien u werkelijk om die reden vervolgd zou worden kan er
minstens verwacht worden dat u enige interesse toont in de specifieke reden waarom u vervolging zou
dienen te vrezen. Eveneens opmerkelijk is dat u vier keer door dezelfde agenten zou zijn ondervraagd
maar u op geen enkel moment hun naam of rang zou kunnen hebben kunnen
onderscheiden (gehoorverslag CGVS p.22). Daarnaast slaagt u er evenmin in het tijdsverloop van uw
detentie te schetsen. U kan enkel aangeven dat u drie dagen na uw arrestatie voor het eerst werd
verhoord, maar daarna heeft u geen besefvan het tijdstip van de drie andere ondervragingen
(gehoorverslag CGVS p.23). Ook omtrent uw ontsnapping blijkt u bitter weinig duiding te kunnen
geven, wat er voor zorgt dat deze weinig aannemelijk wordt bevonden. U herinnert zich maar één
naam van een bewaker, namelijk van degene die uw broer op de hoogte zou hebben gebracht van uw
gevangenschap. Verder zou u geen enkele andere bewaker bij naam kennen en zelfs niet kunnen
inschatten met hoeveel verschillende bewakers u in contact kwam (gehoorverslag CGVS p.18). U
verklaart deze ene bewaker, T., in vertrouwen te hebben genomen maar hem daarna niet meer te
hebben gezien en dan ook verder niets af te weten van de manier waarop uw ontsnapping werd
georganiseerd. U weet niet wie de andere bewakers waren die u hielpen bij de ontsnapping, u weet niet
in welk ziekenhuis u terecht was gekomen nadat u vergiftigd werd of hoe lang u daar bent gebleven, u
weet niet hoe degene die uw ontsnapping organiseerden in contact zijn gekomen met uw broer, hoe uw
broer deze ontsnapping op touw zette of hoeveel er hiervoor betaald werd (p.17-18). Aangezien u nog
contact had met uw broer na uw ontsnapping en u ook nu nog met uw vader in contact staat is het
weinig geloofwaardig dat u niet in het minst zou geinteresseerd zijn hoe men er in slaagde om u vrij te
krijgen. Deze vaststellingen brengen dan ook verdere schade toe aan de geloofwaardigheid van
uw arrestatie.

Dit alles leidt er toe te concluderen dat u het niet aannemelijk kon maken dat u vervolging
zou dienen te vrezen omwille van een valse beschuldiging van wapensmokkel of lidmaatschap
van een oppositiepartij.

De documenten die u voorlegde zijn niet van die aard dat zij bovenstaande appreciatie
kunnen wijzigen. De door u voorgelegde identiteitskaart maakt enkel een aanwijzing uit voor uw
Soedanese nationaliteit, wat in deze niet onmiddellijk ter discussie staat. Het loutere feit dat u over de
Soedanese nationaliteit zou beschikken maakt geen reden uit voor bescherming in de zin van de
Conventie van Genéve. De door u voorgelegde akte waarin uw vader de woning aan u overlaat is
eveneens geen bewijs voor de vervolging die u verklaart te vrezen in uw land van herkomst. Deze toont
weliswaar aan dat uw vader u een perceel zou hebben overgemaakt maar kan op geen enkele manier
aantonen dat er zich enige problemen zouden hebben voorgedaan met betrekking tot deze woning.
Deze akte kan louter aantonen dat u in Soedan daadwerkelijk een woning op uw naam bezit maar heeft
geen bewijswaarde voor de vervolging die u aanhaalt. Verder verklaart u dat er na uw ontsnapping
eveneens een document zou zijn verspreid waarin men iedereen te toelating geeft u te arresteren.
Uw vader zou een dergelijk document hebben ontvangen maar u verklaarde dat hij niet goed kan lezen,
er niet goed zorg voor droeg en dat dit document mogelijks zou verloren zijn gegaan (gehoorverslag
CGVS p.12). Het is echter weinig waarschijnlijk dat uw vader, ook al is hij niet op de hoogte van de
letterlijke inhoud van de brief, zich niet bewust zou zijn van het belang van een dergelijk document dat
door de veiligheidsdiensten wordt afgeleverd terwijl zijn zoon voor hen op de vlucht is. Het feit dat er zo
onvoorzichtig zou zijn omgesprongen met belastend materiaal schaadt verder de geloofwaardigheid van
uw verklaringen. Wat betreft het door u nagestuurde medisch attest opgesteld door dr. Isabelle Evrard
dat uw gehoorproblemen moet staven kan enerzijds gezegd worden dat medische attesten geen
sluitend bewijs zijn voor de omstandigheden waarin u beweert uw verwondingen en/of aandoeningen
opgelopen te hebben. De arts doet vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand
van een patiént, rekeninghoudend met zijn bevindingen en de verklaringen van de patiént kan de arts
vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen aandoeningen, desalniettemin moet worden
opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan
schetsen waarbij de aandoeningen werden opgelopen. Anderzijds blijkt uit uw gehoorverslag dat uw
gehoorproblemen niet belet hebben dat u alle vragen alsook de tolk goed begreep (gehoorverslag
CGVS, p. 24). Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees
voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan worden
genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op
het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou
lopen. U beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde
elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg
evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet worden toegekend.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Ter zitting legt verzoeker een opsporingsbericht met beédigde vertaling neer. Deze vertaling werd reeds
per brief van 14 augustus 2015 overgemaakt.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 3 juni 2015 een schending aan van artikel 1, A van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48, 48/2, 48/3,
48/4, § 2, 48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van “de algemene rechtsbeginselen en beginsel van behoorlijk bestuur”, van het
redelijkheidbeginsel en van het zorgvuldigheidbeginsel.

Hij geeft een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht.

Volgens verzoeker beweert de commissaris-generaal “zonder ander uitleg of onderzoek, dat het
onwaarschijnlijk is dat de veiligheidsdienst niet op een andere manier de zaak trachtte de helderen en
verzoeker als verdachte zouden blijven beschouwen”. Dit is, aldus verzoeker, “een persoonlijke mening
met betrekking over hoe de Soedanese veiligheidsdiensten hun werk doen” de “niet gesteund is op
objectieve feiten”. Hij klaagt aan “dat er geen enkel landenrapport wordt gevoegd of andere bron waaruit
zou blijken dat deze handelswijze totaal vreemd is aan de Soedanese veiligheidsdiensten”.

Over de huiszoeking legt verzoeker uit dat de veiligheidsdiensten informatie zouden hebben gekregen
over verborgen wapens in zijn huis, dat ze daarom het huis zijn binnen getreden, dat hij niet de eigenaar
is van de wapens en daarover niks weet en dat hij zo goed als geen contact had met de huurder buiten
de kwestie van de huurprijs. Hij vindt het “dan ook logisch dat verzoeker niet geinformeerd is over de
redenen waarom er werd besloten een huiszoeking uit te voeren bij verzoeker”.

Dat verzoeker het tijdsverloop niet precies kan duiden, wijt hij aan de gedurende zijn vier dagen
detentie. Hij benadrukt tevens “dat hij opgesloten was en geen contact had” en “dat verzoeker niet in
bezit was van een telefoon of een uurwerk”. Volgens verzoeker is “het dan ook niet verbazend dat
verzoeker geen duidelijk besef had van het tijdsverloop”.

Verzoeker benadrukt dat hij “onterechtr, ervan werd beschuldigd om wapens in zijn huis te verbergen”,
dat “het niet aan verzoeker te worden verweten dat de autoriteiten op zich blijven focaliseren”, “dat het
feit onterechte te worden beschuldigd precies aan de basis ligt van de vrees van verzoeker” en “dat niet
aan verzoeker te worden verweten dat de veiligheidsdiensten niet zouden werken - vikgens het CGVS -
zoals het hoort”.

Hij stelt dat hij “vandaag de dag nog lijdt van de gevolgen van deze mishandelingen, zoals bevestigd in
het medische rapport dat hij neerlegt” en verwijst dienaangaande naar artikel 48/7 van de
Vreemdelingenwet.

Aangaande de subsidiaire bescherming herneemt verzoeker zijn uiteenzetting over de
motiveringsverplichting. Hij voert aan dat de commissaris-generaal “zijn beslissing motiveert per
verwijzing naar zijn beslissing betreffende de vluchtelingenstatus” en dat hij “zijn onderzoeksplicht niet
heeft uitgevoerd en blijkt zelf geen enkel informatie over het land van herkomst van verzoeker te hebben
gezocht”. Volgens verzoeker laat de commissaris-generaal “uitschijnen dat er geen objectief en grondig
onderzoek werd gedaan naar da asiel aanvraag van betrokkene”. Hij benadrukt “dat hij reeds zwaar
werd mishandeld in Soedan” en “dat hij vreest opnieuw hiervan de slachtoffer te worden in geval van
terugkeer”, wat zou vallen onder artikel 48/4, b) van de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem de vluchtelingenstatus, minstens de
subsidiaire bescherming, toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker de bestreden
beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. De Raad stelt vast dat verzoekers asielrelaas bestaat uit een aaneenschakeling van blote
stellingen, onaannemelijke verklaringen en vage beweringen.

Aldus zijn verzoekers verklaringen over het onderzoek naar de vermeende wapens die in zijn huis
zouden gevonden zijn geheel onvoldoende om de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken.
Verzoeker verklaarde dat hij de veiligheidsdiensten geen enkele informatie kon verschaffen over deze
wapens, hun oorsprong of hun bestemming. Hij kon de veiligheidsdiensten enkel basisinformatie geven
over de huurders, maar kende geen van de partijen waarvan hij werd verdacht lid te zijn bij naam en
was evenmin op de hoogte van de hoeveelheid of de soort wapens die in zijn huis werden gevonden
(gehoor, p. 19-21). Uit verzoekers verklaringen blijkt verder dat de veiligheidsdiensten geen stappen
ondernomen hebben om ander bewijsmateriaal tegen hem te verzamelen, dat ze verzoekers eigen
woning niet hebben doorzocht (gehoor, p. 22) en dat andere personen uit zijn omgeving niet bij het
onderzoek betrokken werden. Het is geenszins aannemelijk dat de veiligheidsdiensten geen interesse
toonden om de zaak daadwerkelik op te helderen en de ware daders van de grootschalige
wapenhandel en vermeende oppositiepraktijken op te sporen doch verzoeker als enige verdachte
bleven beschouwen.

Voorts verklaarde verzoeker niet te weten waarom en op welke basis er werd besloten een huiszoeking
uit te voeren in zijn eigendom. Enerzijds vermoedde hij dat er verschillende jongeren uit de wijk
samenwerkten met de autoriteiten (gehoor, p. 19) en anderzijds vermoedde hij dat in de wijk geruchten
zullen zijn geweest dat er een huiszoeking in zijn huis zou plaatsvinden en dat de huurders om die reden
het huis reeds verlaten hadden (gehoor, p. 20). Daargelaten het feit dat dit twee verschillende en
bovendien slechts vage vermoedens betreffen, is deze laatste hypothese niet geloofwaardig, daar zijn
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huurders ondanks de geruchten kennelijk niet de nodige voorzorgen hadden genomen om hun wapens
veilig te stellen (gehoor, p. 20). Het is tevens onaannemelijk dat verzoeker nog steeds niet wist tot welke
partij de huurders mogelijk behoorden (gehoor, p. 21) of waar ze verbleven (gehoor, p. 20) niettemin
verzoeker zelf ook deelnam aan het maatschappelik leven in de wijk aangezien hij er een
kruidenierszaak uitbaatte, dat zijn familie na zijn detentie onderzoek zou gedaan hebben om deze
huurders op te sporen en meer informatie te verkrijgen (gehoor, p. 21) zodat de Raad verzoeker om
dezelfde redenen niet kan volgen waar hij stelt dat het logisch is “dat verzoeker niet geinformeerd is
over de redenen waarom er werd besloten een huiszoeking uit te voeren bij verzoeker”. Dat verzoeker
niets meer over de huurders kon zeggen dan hun naam, hun geboorteplaats en het feit dat ze gehuwd
zijn, en niet eens kan aangeven van welke precieze etnische stam ze afkomstig zijn en of ze al dan niet
kinderen hadden (gehoor, p. 9), is niet aannemelijk. Verzoeker gaf immers aan dat ze al bijna 10
maanden het huis van hem huurden (gehoor, p. 8) en dat hij hen om de drie maanden daadwerkelijk
ontmoette voor de betaling van de huur.

Ook verzoekers verklaringen over zijn detentie zijn niet overtuigend. Zo beweerde verzoeker vier keer
ondervraagd te zijn geweest (gehoor, p. 22) waarbij ze hem verdachten deel uit te maken van een
oppositiebeweging, maar zouden de ondervragers geen enkele van die bewegingen bij naam kennen en
zouden ze op geen enkel moment een partij vernoemd hebben waarvan ze dachten dat hij deel
uitmaakte (gehoor, p. 20). Verzoeker beweerde verder dat hij vier keer door dezelfde agenten zou zijn
ondervraagd, maar kon hun naam of rang niet onderscheiden (gehoor, p. 22). Verzoeker kon
daarenboven enkel aangeven dat hij drie dagen na zijn arrestatie voor het eerst werd verhoord, maar
heeft geen besef meer van het tijdstip van de drie andere ondervragingen (gehoor, p. 23). Dat verzoeker
“opgesloten was en geen contact had” en dat hij “niet in bezit was van een telefoon of een uurwerk”,
zoals gesteld wordt in het verzoekschrift, doet geen afbreuk aan de talrijke vaagheden in verzoekers
verklaringen.

Met betrekking tot zijn ontsnapping kon verzoeker zich maar één naam van een bewaker herinneren,
kon hij niet inschatten met hoeveel verschillende bewakers hij in contact kwam (gehoor, p. 18) en wist hij
verder niets af van de manier waarop zijn ontsnapping werd georganiseerd. Zo wist verzoeker niet wie
de andere bewakers waren die hem hielpen bij de ontsnapping, zelfs niet in welk ziekenhuis hij terecht
was gekomen nadat hij vergiftigd werd, noch hoe lang hij daar is gebleven, noch hoe degene die zijn
ontsnapping organiseerden in contact zijn gekomen met zijn broer, noch hoe zijn broer deze
ontsnapping op touw zette, noch hoeveel er hiervoor betaald werd (gehoor, p. 17-18). Dit is geheel
onaannemelijk daar van verzoeker toch een ernstige mate van interesse in de organisatie van zijn
ontsnapping verwacht kan worden, temeer daar verzoeker nog contact had met zijn broer na de
ontsnapping en hij ook nu nog met zijn vader in contact staat.

2.4. Volgens het verzoekschrift beweert de commissaris-generaal “zonder ander uitleg of onderzoek, dat
het onwaarschijnlijk is dat de veiligheidsdienst niet op een andere manier de zaak trachtte de helderen
en verzoeker als verdachte zouden blijven beschouwen”. Dit is, aldus verzoeker, “een persoonlijke
mening met betrekking over hoe de Soedanese veiligheidsdiensten hun werk doen” de “niet gesteund is
op objectieve feiten”. Verzoeker benadrukt dat hij “onterechtr, ervan werd beschuldigd om wapens in zijn
huis te verbergen”, dat “het niet aan verzoeker te worden verweten dat de autoriteiten op zich blijven
focaliseren”, “dat het feit onterechte te worden beschuldigd precies aan de basis ligt van de vrees van
verzoeker” en “dat niet aan verzoeker te worden verweten dat de veiligheidsdiensten niet zouden
werken - vikgens het CGVS - zoals het hoort”. Echter, de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan
ook worden afgeleid uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen, zoals in casu. Waar het
verzoekschrift nog aanklaagt “dat er geen enkel landenrapport wordt gevoegd of andere bron waaruit
zou blijken dat deze handelswijze totaal vreemd is aan de Soedanese veiligheidsdiensten”, wijst de
Raad erop dat er slechts sprake is van een onderzoeksplicht in hoofde van de asielinstanties in zoverre
de asielzoeker verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs mag worden verwacht
dat deze nader worden onderzocht. Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek
van de asielaanvraag belaste instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut
van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen
(RvS, nr. 164.792 van 16 november 2006). Ten slotte kan het nut niet worden ingezien van onderzoek
over feiten die geheel ongeloofwaardig, strijdig en incoherent voorkomen. Het is minstens aan verzoeker
om naast losse beweringen ook zelf informatie of elementen aan te brengen die de waarachtigheid van
zijn asielrelaas kan ondersteunen, quod in casu non.

2.5. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij “vandaag de dag nog lijdt van de gevolgen
van deze mishandelingen, zoals bevestigd in het medische rapport dat hij neerlegt” en dienaangaande
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verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, benadrukt de Raad dat de arts vaststellingen doet
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en -rekening houdend met zijn
bevindingen- vermoedens kan hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen, maar dat de
arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijike omstandigheden kan schetsen waarbij de
verwondingen werden opgelopen (RvS, nr. 132.261 van 10 juni 2004). Het door verzoeker op het
Commissariaat-generaal neergelegde medisch attest, waarin zijn gehoorproblemen worden besproken,
kan de mishandelingen tijdens zijn beweerde detentie dan ook niet staven nu deze detentie geheel
ongeloofwaardig voorkomt en het gevolg was van feiten die evenmin enige geloofwaardigheid hebben.

2.6. Het ter zitting neergelegde opsporingsbericht met beédigde vertaling kan verzoekers
geloofwaardigheid niet herstellen. Vooreerst verklaarde verzoeker op zijn gehoor op 18 maart 2015 nog
dat zijn vader dit document van 12 augustus 2014 mogelijk verloren zou hebben (gehoor, p. 12). Dat
verzoekers raadsman alsnog een vertaling van dit document bezorgde aan de Raad op 14 augustus
2015, met name een jaar na de opstelling van het document en vijf maanden na het gehoor van
verzoeker, en ter zitting het origineel neerlegde, zonder enige verklaring of duiding voor deze lange
termijn waarin het stuk blijkbaar niet kon worden voorgelegd, tast de bewijswaarde van het document
ernstig aan. Bovendien dient te worden opgemerkt dat een document, om bewijswaarde te hebben,
coherente en geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen, quod non in casu.

2.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.8. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.9. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij
in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Besluit

2.10. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.11. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend vijftien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME K. DECLERCK
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