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 nr. 156 562 van 17 november 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse  nationaliteit te zijn, op 16 november 

2015 bij faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van  5 november 2015 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van  5 november 2015 houdende inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 

november 2015 om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. LYS, die loco advocaat V. LURQUIN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

     

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 5 november 2015 door de politie van Brussel onderschept bij zwartwerk in een 

bakkerij. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 5 november 2015 een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker 

werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer: 

naam: M.(…) 

voornaam: M.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Marokko 

In voorkomend geval, ALIAS:  . 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1:  

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

Artikel 74/14: 

 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/ op het moment van zijn arrestatie. 

Geen arbeidskaart/ beroepskaart – PV nr zal worden opgesteld door de sociale inspectie. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres.  

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2,  om de volgende reden : 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/ op het moment van zijn arrestatie. 

Geen arbeidskaart/ beroepskaart – PV nr zal worden opgesteld door de sociale inspectie. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten  te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 
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Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Marokko. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/ op het moment van zijn arrestatie. 

Geen arbeidskaart/ beroepskaart – PV nr zal worden opgesteld door de sociale inspectie. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, (…), attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie,  

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Brussel     

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Steenokkerzeel 127BIS 

de betrokkene, M.(…), M.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Steenokkerzeel 127BIS” 

 

1.3. Eveneens op 5 november 2015 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing 

houdende inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan ook op diezelfde dag in kennis 

gesteld. 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de heer: 

naam: M.(…) 

voornaam: M.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Marokko 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt een inreisverbod voor 2  jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij  beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 05/11/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op  .(2) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

Geen arbeidskaart/ beroepskaart – PV nr zal worden opgesteld door de sociale inspectie. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Het is daarom dat een inreisverbod wordt opgelegd.   

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

 

o een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

Geen arbeidskaart/ beroepskaart – PV nr zal worden opgesteld door de sociale inspectie. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken.  Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar 

proportioneel.” 

 

2. Over de rechtspleging 
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2.1. In het verzoekschrift vraagt verzoeker dat het Frans zou worden gebruikt als proceduretaal. De 

Raad wijst erop dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen 

maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

2.2. Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

107) blijkt dat, aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De hierboven weergegeven 

wetsbepaling houdt in dat de Raad voor zijn arresten gebruik dient te maken van de taal van de akte 

waarvan de vernietiging gevorderd wordt. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd 

wordt, zijn immers steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het 

gebruik van de talen in bestuurszaken (Les Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 

1975, p. 737, randnrs. 2249-2250).  

 

2.3. In casu werden de bestreden beslissingen genomen in de Nederlandse taal waardoor de Raad het 

Nederlands als proceduretaal dient te hanteren. Er kan dan ook niet ingegaan worden op de vraag van 

verzoeker om de Franse taal als proceduretaal te gebruiken. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De eerste bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in 

artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet. Voormeld wetsartikel luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

3.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

dient te worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet 

enkel een beroep bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. 

De Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht.  

 

De vordering is niet ontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding waarmee 

de eerste bestreden beslissing gepaard gaat.  

 

 

 

4. Over de vordering tot schorsing 

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 
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Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

4.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

4.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

4.2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid 

het volgende aan: 

 

“Par un arrêt n° 128.460 du 29 août 2014, Votre Conseil a jugé que : 

«En l'espèce, les requérants sont, privés de liberté en vue de leur éloignement. Ils font donc l'objet d'une 

mesure d'éloignement dont l'exécution est. imminente. 11 est dès lors établi que la suspension de 

l'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective. 

Par conséquent, la première condition cumulative de la procédure d'extrême urgence] est remplie ». 

Le requérant faisant l'objet d'une décision de maintien en vue d'éloignement, de telle sorte 

qu'il risque d'être rapatrié à tout moment, cet enseignement de Votre Conseil s'applique mutatis 

mutandis en l'espèce.” 

 

4.2.2.2. In hun verzoekschrift beperkt verzoeker zich tot de stelling dat het uiterst dringend karakter van 

de vordering niet betwist kan worden gezien hij van zijn vrijheid werd beroofd met het oog op zijn 

verwijdering. 

 

4.2.2.3. De Raad merkt op dat er een onderscheid dient te worden gemaakt in de beoordeling van de 

uiterst dringende noodzakelijkheid omwille van de aard van de aangevochten beslissingen. 

 

4.2.2.4. De summiere uiteenzetting van verzoeker volstaat niet om aannemelijk te maken dat een 

gewone schorsingsprocedure te laat zou komen voor zover de vordering het inreisverbod (bijlage 

13sexies), thans de tweede bestreden beslissing, tot voorwerp heeft. Verzoeker brengt immers geen 

enkel concreet gegeven aan waaruit blijkt dat zijn onmiddellijke terugkeer op het Belgisch grondgebied 

absoluut noodzakelijk zou zijn waardoor het inreisverbod met onmiddellijke ingang dient te worden 

geschorst, waardoor er op dit punt geen uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is. Zoals de 
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verwerende partij terecht stelt in haar nota met opmerkingen, dient de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid bijgevolg te worden afgewezen voor zover ze betrekking heeft op het 

inreisverbod (bijlage 13sexies). Het onderzoek van de middelen wordt dan ook beperkt in zoverre deze 

gericht zijn tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies), thans de eerste 

bestreden beslissing. 

 

4.2.2.5. Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies), blijkt uit de 

gegevens van het administratief dossier dat verzoeker op 5 november 2015 van zijn vrijheid werd 

beroofd en werd overgebracht naar het Repatriëringscentrum 127bis te Steenokkerzeel. Omwille van 

deze overbrenging met het oog op de verwijdering van verzoeker naar Barcelona, die blijkens een 

faxbericht van de verwerende partij op 18 november 2015 om 13.20 u in het vooruitzicht werd gesteld, is 

het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond alvorens de 

tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten heeft plaatsgevonden, zoals verzoeker 

terecht aanvoert met zijn verwijzing naar een eerder arrest van de Raad.  

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan, tenminste voor 

zover het beroep betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies). 

 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 
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elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

4.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

4.3.2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 8 en 13 van het 

EVRM, van het algemeen beginsel van het hoorrecht, dat deel uitmaakt van de rechten van verdediging 

en werd neergelegd in de artikelen 47 en 48 van Het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie (hierna, het Handvest), van artikel 21 van de Overeenkomst ter uitvoering van het tussen de 

regeringen van de staten van de Benelux Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland en de 

Franse Republiek op 14 juni 1985 te Schengen gesloten akkoord betreffende de geleidelijke afschaffing 

van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen (hierna: de Schengenuitvoeringsovereenkomst) 

en van het Protocol van aansluiting van het Koninkrijk Spanje bij de Schengenovereenkomst, van de 

artikelen12, 14.1 en 15 van de Richtlĳn 2003/109/EG van de Raad van 25 november 2003 betreffende 

de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen (hierna: Richtlijn Langdurig 

Ingezetenen), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 7, 62, 74/11 en 74/14 van de 

vreemdelingenwet, van het vertrouwens- en het zorgvuldigheidsbeginsel. Tenslotte voert verzoeker een 

manifeste beoordelingsfout en een tegenstrijdigheid in de motieven aan. Verzoeker stelt in zijn middel, 

voor zover dit betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te verlaten, het volgende: 

 

“La partie adverse prend l’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement à l’encontre 

du requérant au motif que celui-ci ne serait pas en possession d’un visa valide au moment de son 

arrestation, qu’il n’aurait pas de permis de travail ni de carte professionnelle et qu’il n’aurait pas 

d’adresse connue, de sorte qu’il conviendrait d’appliquer l’article 7, al 1° et 8° de la loi du 15 décembre 

1980. 

Il convient de souligner d’emblée que, même lorsqu’elle exerce une compétence liée, la partie adverse 

reste tenue à l’exigence de motivation de sa décision, laquelle est « destinée à ce que l’intéressé ait 

parfaitement connaissance des raisons qui la justifient (Cass., 21 décembre 1993, Pas. 1, p. 

1104;!:C.E;, 12 mai 1989, arrêt n°32.560, R.A.C.E., 1989). 

De ce fait si la partie adverse doit, dans certains cas déterminés à l'article 7 de la loi, délivrer un ordre 

de quitter le territoire à une personne se trouvant en séjour irrégulier sur le territoire, cette obligation ne 

doit pas s'entendre comme s'imposant à elle de manière automatique. En toutes circonstances, et ne la 

dispense nullement de se conformer aux exigences de motivation, tant formelle que matérielle. 

Force-est d'ailleurs de constater qu'en l'espèce, la décision attaquée est insuffisamment et 

inadéquatement motivée, et est entachée d'erreur manifeste d'appréciation. 

En effet, il convient de constater que, dans la décision attaquée, la partie adverse affirme que le 

requérant en serait pas en possession d'un visa valide, qu'il n'aurait aucune autorisation de travailler, et 

qu'il n'aurait pas d'adresse connue. 

Or, premièrement, l'on ne peut que remarquer que l'autorité ne fait nulle part état de ce qu’ elle aurait 

procédé à l'audition de l'intéressé avant de prendre la décision attaquée. 
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Le Conseil d'Etat, a pourtant rappelé clairement, dans un arrêt récent n 230.257 du 19 février2015, la 

portée du droit à être entendu et l'obligation incombant à. cet égard à la-partie adverse lors de la prise 

d'une décision susceptible de porter une atteinte défavorable au requérant. 

« Pour la Cour de justice de l'Union européenne, le droit à être entendu, avant, l'adoption de toute 

décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des; droits de la défense ' 

consacrés par un principe général du droit de l'Union européenne (CJUE, C- 249/13, 11 décembre 

2014, Khaled Boudjlida, point 34); 

Ce droit à être entendu garantit à tonte personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle- le destinataire d'une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant qu’elle soit prise, a 

pour but que l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement, compte de l'ensemble des 

éléments pertinents. 

Le droit à être entendu avant l'adoption d’une telle décision doit permettre à l’ administration nationale 

compétente d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause 

et de motiver cette dernière de manière appropriée afin que, le cas le cas échéant, l'intéressé puisse 

valablement exercer son droit de recours (CJUE, C -249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida, 

points 36, 37 et 59) ». 

(C.E., arrêt n° 230.257 du 19 février 2015) 

Le Conseil d'Etat ajoute dons ce même arrêt du 19 février 2015 qu'il existe dans le chef de la partie 

défenderesse une « obligation de rechercher les informations lui permettant de statuer en connaissance 

de cause. Il lui appartient en effet d'instruire le dossier et donc d'inviter l'étranger à être entendu au sujet 

des raisons qui s’ opposeraient à ce que la partie adverse mette fin à son droit au séjour et l'éloigne du 

territoire », étant donné que « seule une telle invitation offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile 

à l’ étranger de faire valoir son point de vue » (C.E., arrêt n° 230.257 du 19 février 2015). 

Cette jurisprudence du Conseil d'Etat est reprise par Votre Conseil (Voy, C.C.E., n° 148 536 du 25 juin 

2015). 

Il ressort de ces observations que, dans le cas d'espèce, le droit du requérant d'être entendu, qui fait 

partie des droits fondamentaux de la défense et est consacré par les dispositions visées au moyen, a 

été méconnu par la partie adverse. 

Ce qui est d'autant plus dommageable que, entendu, le requérant aurait pu faire valoir la circonstance 

qu'il n'est pas arrivé sur le territoire belge sans visa valable ni permis de travail, et qu'il est arrivé en 

Belgique le 30 octobre 2015 en étant en possession d'une carte de « résident de longue durée » (« 

RESIDENCIA LARGA DURACION »). 

Autant d'éléments qui, à l'évidence, auraient influencer l'adoption de la décision attaquée à son 

encontre. 

Il est donc clair que, vu ces considérations, la partie adverse a violé les exigences les plus élémentaires 

de motivation tant formelle que matérielle, posées par les dispositions visées au moyen. 

De même, la partie adverse a c faisant méconnu les principes généraux de bonne administration qui lui 

imposent, entre autres, d’effectuer un examen prudent, soigneux et minutieux de la situation personnelle 

du requérant et de prendre en considération l’ensemble des éléments de la cause. 

Deuxièmement, dès lors que le requérant est en possession d’une carte de résidant longue durée 

délivrée par l’Espagne, Etat-membre de l’Union Européenne, il convient d’appliquer au cas d’espèce la 

directive 2003/109/CE du Conseil du 25 novembre 2003 relative au statut des ressortissants de pays 

tiers résidents de longue durée, directive d’application directe tant ses termes et son contenu sont clairs. 

Ainsi, il convient de rappeler le prescrit de l’article 12 de la directive précitée, lequel dispose ceci : 

(…) 

Et l’ article 14,1, de celle directive ajoute ce qui suit : 

« 1. Un résident de longue durée acquiert le droit de séjourner sur le territoire d'Etats membres autres 

que celui qui lui a accordé son statut de résident de longue durée, pour une période dépassant trois 

mois, pour autant que les conditions fixées dans le présent chapitre soient remplies. »  

Le ressort de la lecture combinée de ces deux articles que, d'une part, une décision d'éloignement du 

territoire européen ne peut être prise à l'égard du requérant que « lorsqu'il représente une menace 

réelle et suffisamment grave pour l'ordre public ou la sécurité publique », et qu'il est autorisé à séjourner 
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sur le territoire d'un Etat membre autre que celui qui lui a délivré sa carte de résident de longue durée 

pour une période de trois mois maximum. 

Force est de considérer que la-décision attaquée méconnaît le prescrit de ces articles. 

Ainsi, d'une part, alors que la décision attaquée prévoit l’éloignement de Monsieur M. du territoire 

européen, avec un vol prévu à destination du Maroc (« vlucht met bestemming Marokko », l’on ne peut 

que constater que cette décision de refoulement du requérant n'est nullement prise au motif que celui-ci 

« représente[rait'] une menace réelle et suffisamment grave pour l'ordre public ou la sécurité publique ». 

D'autre part, alors que le requérant, est arrivé sur le territoire belge le 30 octobre 2015, il convient de 

constater que la décision attaquée, prise le 5 novembre 2015 à son encontre, viole son droit de 

séjourner trois mois maximum qui lui est garanti aux ternies de 1 article 14.1 précité. 

Le prescrit des articles 12 et 14, 1., de la directive susmentionnée est donc méconnu par la décision 

attaquée. 

Partant, la décision attaquée est évidemment insuffisamment et inadéquatement motivée. 

Troisièmement, il convient de constater que l'article 15 de la directive susmentionnée dispose ce-qui 

suit: 

« 1. Dans les plus brefs délais et au plus tard trois mois après son entrée sur le territoire du deuxième 

Etat membre. Le résident de longue durée dépose une demande de permis de séjour auprès des 

autorités compétentes de cet État membre. (...) ». 

Aux termes de cette disposition, il est donc laisse trois mois au requérant pour introduire une demande 

de permis de séjour à compter de son arrivée sur le sol d’un autre Etat-membre que celui dans lequel il 

est déjà autorisé au séjour. 

En l'espèce, l’on ne peut que constater que-la partie adverse a, par la décision attaquée, méconnu cet 

article : dès lors que Monsieur M. est arrivé le 30 octobre 2015 sur le territoire belge, celle-ci ne pouvait 

en effet lui délivrer un tel ordre de quitter le 5 novembre 2015 et le priver ainsi de son droit d'introduire 

une demande de permis de séjour en Belgique dans les trois mois de son arrivée. 

(…) 

requérant, au recours effectif, qui lui est garanti aux termes de l'article 13 de la Convention européenne 

des droits de l'Homme. 

Partant, il sied de considérer que la partie adverse a méconnu les exigences les plus élémentaires de 

motivation tant formelles que matérielles des actes administratifs. 

Quatrièmement, l’on ne peut que déplorer également que la décision attaquée viole l'article 21 de la 

Convention d'application de l'Accord de Schengen du 14 juin 1985 entre les gouvernements des États-

de l'Union économique Benelux, de la République fédérale d'Allemagne et de la République française 

relatif à la suppression graduelle des contrôles aux frontières communes, et du Protocole d'adhésion du 

Royaume d’Espagne à l'Accord du 14 juin 1985, lequel article dispose ceci : 

« 1. Les étrangers titulaires d'un titre de séjour délivré par une des Parties Contractantes peuvent, sous 

le couvert de ce titre ainsi que d'un document de voyage, ces-documents étant en cours de validité, 

circuler librement pendant une période de trois mois au maximum sur le territoire des autres Parties 

Contractantes, pour autant qu'ils remplissent les conditions d'entrée visées à l'article 5, paragraphe 1, 

points a), c) et e), et qu'ils ne figurent pas sur la liste de signalement, nationale de la Partie Contractante 

concernée. 

2. Le paragraphe 1 s'applique également aux étrangers titulaires d'une autorisation provisoire de séjour, 

délivrée par l'une des Parties Contractantes et d'un document de voyage délivré par cette Partie 

Contractante.  

3. Les Parties Contractantes communiquent, au Comité Exécutif la liste des documents qu’ils délivrent 

valant titre de séjour ou autorisation provisoire de séjour et document de voyage au sens du présent 

article.  

4. Les dispositions du présent article s'appliquent sans préjudice des dispositions de l’ article 22.» ; 

Dès lors qu'un ordre de quitter le territoire est délivré à un ressortissant marocain autorisé au séjour en 

Espagne sous couvert d'une carte de résident de longue durée, cet ordre de quitter le territoire est  

illégal en ce qu'il viole le prescrit la disposition précitée. Ce faisant, il est également évident que la partie 

adverse a méconnu le prescrit des articles 7 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 ; bien que bénéficiant 

d'une large compétence discrétionnaire en la matière, elle n'en reste pas moins tenue au respect, des 
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normes supérieures et des exigences de motivation formelle et matérielle, ce qui n'est manifestement 

pas le cas en l’espèce.” 

 

4.3.2.2. Het middel is niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 8 

van het EVRM en van de artikelen 74/11 en 74/14 van de vreemdelingenwet. Verzoeker blijft immers 

volstrekt in gebreke uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing voormelde bepalingen zou 

schenden. 

 

4.3.2.3. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk 

bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de 

overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 

februari 2001, nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een 

rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 

28 januari 2008, nr. 179.021). 

 

4.3.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

4.3.2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten kent, nu zij deze 

aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele 

motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht 

behandeld te worden. 

 

4.3.2.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

4.3.2.7. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker 

geschonden geachte artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag. De in 

casu toepasselijke onderdelen van deze bepaling luiden als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 

5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten 

afgeven. 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (…) 
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8° wanneer hij, een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

(…)” 

 

4.3.2.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 5 november 2015 door de politie van 

Brussel werd aangetroffen terwijl hij illegaal aan het werk was in een bakkerij. Verzoeker was in het 

bezit van een Marokkaans paspoort dat niet voorzien was van een visum. Verzoeker betwist in zijn 

middel deze vaststellingen niet, waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris hem wel degelijk 

rechtsgeldig een bevel kon geven om het grondgebied te verlaten. Verzoeker is echter van mening dat 

zijn hoorrecht en zijn rechten van verdediging werden geschonden. 

 

4.3.2.9. Voor zover verzoeker meent dat zijn rechten van verdediging werden geschonden, dient 

uitdrukkelijk te worden gewezen op het feit dat de bestreden beslissing van administratieve en niet van  

jurisdictionele aard is. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die 

worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167 415 van; RvS 12 

september 2001, nr. 98 827). 

 

4.3.2.10. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, wordt het hoorrecht niet zozeer neergelegd in de 

artikelen 47 en 48 van het Handvest, die enerzijds het recht op een doeltreffende voorziening in rechte 

en op een onpartijdig gerecht en anderzijds het vermoeden van onschuld en rechten van de verdediging 

betreffen, maar in artikel 41 van het Handvest. Artikel 41 van het Handvest betreft het recht op 

behoorlijk bestuur en omvat met name het recht om gehoord te worden. Deze bepaling uit het Handvest 

luidt als volgt: 

 

“Recht op behoorlijk bestuur 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

(…)” 

 

Wat de aangevoerde schending van het hoorrecht betreft, zoals onder andere neergelegd in artikel 41 

van het Handvest, stipt de Raad aan dat dit recht waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar 

behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve 

procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden 

(HvJ, 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, punt 46 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Dit 

hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een 

algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer 

zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303. Zie ook HvJ 

18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86). Of er 

sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de specifieke 

omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context van de 

vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over 

het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele 

autonomie de voorwaarden moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en 

de gevolgen uit de schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., ro. 37).  

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 



  

 

 

 

 

 

 

RvV  X - Pagina 12 

 

 

 

 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, 

punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, 

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de 

uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming 

inzake het opleggen van een inreisverbod, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk 

verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het 

genomen besluit, in casu het inreisverbod, leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 

39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het opleggen van een inreisverbod of de 

vaststelling van de duur van het inreisverbod hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

 

4.3.2.11. In casu stelt de Raad vast dat nergens in een specifieke procedure is voorzien om te 

waarborgen dat illegaal verblijvende derdelanders voorafgaand aan het opleggen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten zouden worden gehoord. Naar aanleiding van de interceptie van verzoeker door 

de Politie van Brussel werd een ‘Administratief Verslag Vreemdelingencontrole’ opgesteld. Verzoeker 

kan bezwaarlijk dienstig voorhouden dat hij in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn geweest om zijn 

standpunt kenbaar te maken. Verzoeker stelt thans dat hij zou hebben kunnen laten gelden dat hij 

beschikte over een verblijfskaart in Spanje, “Residancia Larga Duracion”. Uit niets blijkt echter dat 

verzoeker hiervan ten aanzien van de politie in het kader van het administratief verslag gewag zou 

hebben gemaakt, noch dat hij in het bezit zou zijn geweest van dit verblijfsdocument ter gelegenheid 

van zijn interceptie. Uit het administratief dossier lijkt te kunnen worden opgemaakt dat de informatie 

met betrekking tot de verblijfskaart slechts aan het licht kwam op het ogenblik dat verzoeker zich reeds 

in het gesloten centrum bevond. Bijkomend wijst de Raad erop dat verzoeker nergens aannemelijk 

maakt dat zijn Spaanse verblijfskaart tot een andersluidende beslissing aanleiding zou kunnen geven. 

Verzoeker toont zijn bewering dat hij pas op 30 oktober 2015 in België zou zijn gearriveerd, waardoor de 

Spaanse verblijfskaart als een visumvrij document zou kunnen fungeren, nergens concreet aan en toont 

evenmin aan dat deze Spaanse verblijfskaart hem zou vrijstellen van de plicht om in het bezit te zijn van 

de nodige vergunningen om in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest arbeid te verrichten. In elk geval 

maakt verzoeker niet aannemelijk dat de informatie die hij had kunnen aanbrengen een ander licht zou 

werpen op het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

4.3.2.12. Waar verzoeker zich beroept op de bepalingen van de Richtlijn Langdurig Ingezetenen, dient 

te worden aangestipt dat de schending van een Richtlijn nooit dienstig kan worden aangevoerd eenmaal 

deze in nationale wetgeving is omgezet, behoudens wanneer deze omzetting laattijdig of niet 

richtlijnconform is gebeurd (cf. HvJ 5 april 1979, nr. 148/78, Ratti, Jur.,1979, 1629) en de bepaling uit de 

richtlijn onvoorwaardelijk en voldoende duidelijk is (cf. HvJ 4 december 1974, nr. C-41/74, Van Duyn, 

Jur., 1974, 1337). De Richtlijn Langdurig Ingezetenen werd in de Belgische rechtsorde omgezet, 

waardoor verzoeker zich niet langer dienstig op deze richtlijn kan beroepen. Op grond van de kopie van 

de Spaanse verblijfskaart die verzoeker aan zijn verzoekschrift toevoegt, kan trouwens niet worden 

beoordeeld of het gaat om een ‘permiso de residencia larga duracion CE’ die voortvloeit uit de Richtlijn. 

De verwerende partij lijkt in haar nota met opmerkingen de mening toegedaan dat verzoeker niet voor 

dit statuut in aanmerking komt omdat zijn Spaanse verblijfskaart niet de juiste vermeldingen zou 

bevatten. In elk geval toont verzoeker niet aan dat hij aan de voorwaarden voldoet om een machtiging 

tot verblijf van meer dan drie maanden in België te bekomen zoals bedoeld in de artikelen 61/6 tot 61/9 

van de vreemdelingenwet en/of op die basis een aanvraag zou hebben ingediend, waardoor zijn middel 

op dit punt elke grondslag mist. 
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4.3.2.13. In zoverre verzoeker kritiek uit op de vermelding in de bestreden beslissing bij de beslissing tot 

vasthouding dat hij zal worden weerhouden “om hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende 

vlucht met bestemming Marokko”, dient te worden opgemerkt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris deze bestemming ondertussen aanpaste nadat duidelijk werd dat verzoeker over een 

Spaans verblijfsdocument beschikte. 

 

4.3.2.14. Verzoeker is tenslotte van oordeel dat artikel 21 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst 

werd geschonden. Dit artikel bepaalt het volgende: 

 

“1 Vreemdelingen die houder zijn van een geldige, door één der Overeenkomstsluitende Partijen 

afgegeven verblijfstitel, mogen zich gedurende een periode van ten hoogste  90 dagen in een periode 

van 180 dagen op grond van deze titel en van een geldig reisdocument vrij verplaatsen op het 

grondgebied van de overige Overeenkomstsluitende Partijen, voor zover zij voldoen aan de in artikel 5, 

lid 1, onder a., c. en e., bedoelde voorwaarden voor binnenkomst, en niet gesignaleerd staan op de 

nationale signaleringslijst van de betrokken Overeenkomstsluitende Partij.” 

 

4.3.2.15. Zoals hierboven reeds aangestipt maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij voldoet aan de 

vereiste dat hij minder dan 90 dagen in een periode van 180 dagen verbleef buiten het land dat hem een 

verblijfstitel verschafte. Verzoeker toont dus niet aan dat zijn bevel onwettig zou zijn, zoals hij in zijn 

middel beweert. Bovendien doet dit geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker zich eveneens had 

schuldig gemaakt aan zwartwerk, hetgeen op zich al volstaat als motief voor het treffen van een 

verwijderingsmaatregel. 

 

4.3.2.16. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 7 van de vreemdelingenwet, noch 

van het hoorrecht zoals bedoeld in het Handvest. De Richtlijn Langdurig Ingezetenen of artikel 21 van 

de Schengenuitvoeringsovereenkomst werden niet geschonden. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk 

dat zijn rechten van verdediging zouden zijn geschonden of dat bepaalde legitieme verwachtingen niet 

zouden zijn gehonoreerd. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische 

overwegingen en de motieven zijn niet tegenstrijdig zoals verzoeker aanvoert. Verzoeker toont niet aan 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben 

onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht, noch van het 

zorgvuldigheids- of het vertrouwensbeginsel. Er werd geen kennelijke beoordelingsfout aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

4.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

4.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 
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aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (de artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

4.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

4.4.2.1. In zijn verzoekschrift stelt verzoeker het volgende met betrekking tot het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel: 

 

“Conformément à l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de l'exécution ne 

peut être ordonnée qu'à la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice 

grave difficilement réparable. 

Force est de constater que tel est. le cas en l'espèce. 

En effet, l'exécution des décisions attaquées entraînerait dans le chef du requérant un préjudice grave 

difficilement réparable, en cc qu'elle risque de violer durablement la liberté de Monsieur M.(…) de 

circuler librement dans l'Espace Schengen, droit qui lui est reconnu en vertu de l'article 21 de la 

Convention d'application de l'Accord de Schengen du 14 juin 1985 entre les gouvernements des États 

de l'Union économique Bénélux, de la République fédérale d'Allemagne et de la République française 

relatif h la suppression graduelle des contrôles aux frontières communes, et du Protocole d'adhésion du 

Royaume d'Espagne à l'Accord du 14 juin 1985. 

Dès lors, il y a. lieu de constater le caractère grave difficilement réparable du préjudice qu'entraînerait 

pour le requérant l'exécution de la décision attaquée.” 

 

4.4.2.2. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat 

verzoeker de uiteenzetting van zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel koppelt aan het inreisverbod 

(bijlage 13sexies), thans de tweede bestreden beslissing. Bijgevolg bevat het verzoekschrift geen 

uiteenzetting van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel met betrekking tot het bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13septies), hetgeen de vordering tot schorsing onontvankelijk maakt 

(RvS 1 februari 2012, nr. 217 660). 

 

4.4.2.3. In casu is er evenmin sprake van een evident nadeel zoals hierboven bedoeld. In dit verband 

wijst de Raad terloops op het document uit het administratief dossier van 6 november 2015 waaruit blijkt 

dat verzoeker de wens uitte om zo snel mogelijk terug te keren naar Spanje. Deze wens staat haaks op 

een eventueel nadeel dat zou zijn verbonden aan de tenuitvoerlegging van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, thans de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op 

afdoende wijze aangetoond. 
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Uit wat voorafgaat, volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid dient te worden afgewezen. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS F. TAMBORIJN 


