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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 156 571 du 17 novembre 2015
dans I’affaire X /Il

En cause X,

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté .

LE PRESIDENT F.F. DE LA IlI*™® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 novembre 2015 par X, de nationalité iranienne, tendant a la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la « décision de refus de délivrance de visa
étudiant pris en date du 11 octobre 2015 notifiée le 9 novembre 2015 ».

Vu la requéte introduite le 16 novembre 2015 par le méme requérant qui demande, par une requéte
séparée, par voie de mesures provisoires d’extréme urgence la condamnation de I'Etat belge a délivrer
a la requérante un visa étudiant lui permettant d’arriver en Belgique dans les cing jours de l'arrét a
intervenir ou a tout le moins le condamner a prendre une nouvelle décision sur la demande de visa dans
les cing jours de I'arrét a intervenir.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 16 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 17 novembre 2015 a
9.30 heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, P. LYDAKIS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me A.
HENKES loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause
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1.1. Le 9 juillet 2014, la requérante a introduit une demande de visa de long séjour aupres de
'ambassade de Belgique a Téhéran en Iran, en vue de suivre des études en Belgique.

1.2. Cette demande a été refusée, par décision du délégué de la Ministre de la Politique de
migration et d’asile du 10 juillet 2014, notifiée a la requérante, selon ses dires, le 6 octobre 2014.

1.3. La demande de suspension en extréme urgence de I'exécution de cette décision a été déclarée
irrecevable par un arrét n° 131.558 du 16 octobre 2014. Par l'arrét n°® 139.905 du 27 février 2015, le
Conseil a annulé la décision de refus de visa du 10 juillet 2014.

14. Le 22 juin 2015, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de refus de visa. Le
recours en suspension de I'exécution de cette décision introduit selon la procédure d’extréme urgence a
été rejeté par un arrét n° 149.242 du 7 juillet 2015.

1.5. La requérante a alors introduit une nouvelle demande de visa en date du 5 ao(t 2015 qui a fait
I'objet d’'une décision de refus en date du 15 septembre 2015. Cette décision a fait I'objet d'un recours
en extréme urgence devant le Conseil de céans. Par la suite, I'Office des étrangers va retirer sa
décision, ce qui a été constaté par I'arrét n°153.524 du 29 septembre 2015.

1.6. Le 24 septembre 2015, I'Office des étrangers a pris une nouvelle décision de refus de
délivrance d'un visa. Le recours en suspension de l'exécution de cette décision introduit selon la
procédure d’extréme urgence a été accueilli par un arrét n° 154.007 du 6 octobre 2015.

1.7. Le 11 octobre 2015, I'Office des étrangers a pris une nouvelle décision de refus de délivrance
d’'un visa. Cette décision qui a été notifiée le 9 novembre 2015, constitue I'acte attaqué

2. L’objet du recours.

2.1. D’une part, la requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
I'exécution de la décision de refus de visa, prises le 11 octobre 2015 par le délégué de la partie
défenderesse a son égard. Cette décision, qui a été notifiée le 9 novembre 2015 constitue I'acte attaqué
et est motivée comme suit :

«

A l'appul de sa dernande d'aulorisation de sé&jour pour sludas, l'intéreszéde produit un certificat de pré-inscription
délivré par 'Ecole supérieure des Arts de Lidge. Ca document menlionne quse l'intéressée devait &tre présents sur
le territoire balge & partir du 17 ao0t 2015 afln de finallser son Inacription et que les épreuves d'admission qua
devait présenter l'intéressée se déroulalent antre le 7 et le 18 septembre 2015. Or d'aprés les Indicatlons de notre
poste diplomatique surla page de garde du dossler papler, la demande date du 5 aclt, date & laguelle le dossier
papier a pu étre déclaré complet. Or si ['attestation précitée a été délivrée depuis le 25 juin 2015, force est de
conalater que l'ntéressée a introduit sa demande d'autorisation de seéjour tardivement compte enu des délais
normaux de trailement de ce type da visa et de la date & laquelle lintéressée devalt &tre présente pour présenter
les épreuves dadmisslon. Enfin, I'avocat de lintéresséde nous fournit malntenant une altastation datdée du 18
septembre 2015, émanant de la méme écola et Indiquant que l'intéressas pourrait dtre autorisde & s'Inscrire
tardivement juagu'au 15 octobre pour autant qu'elle obtlenne une dérogatlon de la Fédération Wallonie-Bruxelles
(Communauté frangaise). Cette information n'étalt donc pas disponible dans le dossier qui a servl de baze & la
premiére decision et de toute manlére elle ne peut étre prise en cansldération dans cette nauvelle décision puisgue
la dérogation requise n'est pas Jointe et que rien nindique que l'intéressde en bénéficiera. En consdquence, I'nbjet
Témrls d_a‘_la_ demandes n'est plus rencontré et le visa ne peut &tre déllvré.

»

2.2. D’autre part, par un acte séparé, la requérante sollicite, au titre de mesures provisoires
d’extréme urgence, la condamnation de I'Etat belge a lui délivrer un visa étudiant lui permettant d’arriver
en Belgique dans les cinqg jours de l'arrét a intervenir ou a tout le moins le condamner a prendre une
nouvelle décision sur la demande de visa dans les cing jours de 'arrét a intervenir.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives.

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé

des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15

CCE X - Page 2 sur 7



décembre 1980 »), la suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des
moyens seérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition
que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2, Premiére condition : I'extréme urgence.
3.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acceés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition.
La requérante justifie le recours a la procédure d’extréme urgence de la maniére suivante :

«

La requérante estime que malgré le fait qu’elle ne fait pas 1"’objel d une décision d Lloignement ou
de refoulement, il ¥ a bien 1’existence d'une extréme urgence dans son chef.

En effet, l'intéresséc rappelle quelle a introduit une demande de visa oen vue de wvenir faire des
Etudes de publicite a 1’ Académic des Becaux-Arts a Liége.

Suite a cotie deécision de refus de délivrance de visa, 1'intéressée risque de ne pas pouvoir mener a
bicn ses ¢tudes pour 1I"anndée académiqgue 2015-2016.

En effet, I'intéressée doit pouvoir arriver en Belgique le plus rapidement possible.

En cffct, 1’iniéresseée selon le décret du 7 novembre 2013 et son article 101 gui précise @ » &
I rexcaeprtion de insoription  oaux Studes de roisiéme oyvcole, fa dare limvire dinscriprior: esr_fixde cais
37 ocrobre suivarnt le débur de ! 'annde acaddniigie, pour les Studiarnesy visd & article 7952, cetre
Iinzite st portde au I0 rnrovembre. Towutefbis prar ddrogatiorn, e (Gowuverrnermernt peut. swr avis de
L Srablissemertt denseignement supdricur, auroriser exceprionnellement un rudicnt & s 'rserire qu-
deid de ces dates lorsgue les circonstarnces invogudes [e justifierit »

Lrarticle 79&2 précisant : » par exceplior cait paragreprhie précéderir, les qurorirés oe I érablissemniery
dernyeignernernt SUPEricur peuvent powr des roaisons de jorce mmojeure el ditmernt motivées prolonger
ure prériode d’dvaluariorn ’wurr Studicrnt i quadiirnestre swivant |, sarns towlefois dépasser wune
période de dews mois el demri au-delds de Fa firnn dw guadrimestre ... »

™Neanmeoins, selon le decret inscription du 7 novembre 2013 Fédération Wallonie-Bruxelles cette

date du 31 octobre 2015 peut &tre prolongée par une dérogation de demande d’inscription tardive
auprés de la I'édération Wallonie-Bruxelles qui est de la compdétence de 17 Acadédmic des Bocaux-
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De plus, au vue de la situation de la requérante celle-ci est en droit d&ja au regard de [Particle 101 du
Décret de pouvoir s’inscrire pour le 30 novembre 2015 voire au-—dela.

Or, réintroduire une nouvelle demande de visa &tudiani, vua les délais d’examen de IPOffice des
Eltrangers n’a aucune chance d aboutir dans les délais précités

De plus, dans le cadre de la procédure de suspension ordinaire, il parait totalement impossible pour
le Conseil du Contenticux des Etrangcers des Etrangcrs <le rendre un arvét dans ce laps de temps et
quand bien méme un arrét serait rendu dans ce délai encore faudrait-il gue 1’ ffice des Etrangers
delivre le visa el que llintéressée prenne ses dispositions pour arriver en Belgique, ce qui n est
manifestement pas possiblce trés pou de temps.

A cet €gard, la requérante fera état d’un arrét du Conseil dua 18 septembre 2009 n*3 1780 qui
précisait : »lLe Conseil rappellic la jurisprudence gue le Conseil o Erar a ddéveloppd dans ses arvréfs
FTAL. 510, 142 . 577 et 141 572 due 2 mars 2005 et qui ast iransposable & la demande de susprensiorn
g extrémie urgence devare fe Conyeil o Corneenrieux odes Errangers corncerrant les conditiorns darss
lesgquelles la procddure o 'exiréme urgence est admiissible.

A 8 agit & wne procédure qui, compire renu des circonsiances, »Edieit & urn sIirict rminimune Iexercice
des drofts de la parlie défendresse ef les possibilitds o 'instruction de la cauwuse. Le recowurs d wnre
telle procédure doil rester excepliormmel et ne pewl Eire (ribwlaire du bBor vowuloir de la partie
regudrante. If ne peur par conséguenr Eire acdmis gu'en cas & inminernce dw péril gue fa procddiore
de stespension o powur bul de prévenir ef pour autfant gie ! dirarger alt lui-méme fair towre diligence
ppour préverir le dommazge ef scaisir Ia juridictior: cornpéterite.

Les arréls précitds précisernt ainsi gue la parilie reguérarnte dait apporier la démonstraliion gue loa
rocddure ordirnaire e permettrait poas de prévenir [’dffacerment du préjudice grave allégud, on
tenard copyrte de fa possibilitd Jirrrodufre ern cowurs oinstarice nne derande de mesures
Drovisoires o extréme urgernce... les dewux dermandes éfant alors exanirnds conjoiriermearis .. ... 2

La requéranie estime donc gu’il ¥y a bien dans son chef une extréme urgence centrainant la
suspension de 1"acte attagque.

».

En l'espéce, le Conseil observe que les arguments développés sont étroitement liés au caractére
sérieux du moyen.

3.3. Deuxieéme condition : les moyens sérieux
3.3.1. Exposé du moyen unique.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son

caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
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I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractéere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition.

3.3.2.1. Le moyen.

La requérante prend un moyen unique de la violation du « principe de motivation formelle des actes
administratifs tel que prévu par les articles 1, 2, 3 et suivants de la loi du 29 juillet 1991, les articles 58,
59 et 60 de la loi du 15/12//1980, le principe de bonne administration et d’erreur d’appréciation

manifeste ».

Aprés avoir rappelé le contenu de la motivation de I'acte attaqué, elle fait valoir ce qui suit :

«
La requdrante informera le Conseil de ce que cetlte motivation contenue dans la décision du 11
octobre 2015 se retrouvait dans la décision du 24 septembre dernier qui a fait T"objet de 1’arrét de
suspension du 6 octobre 2015

Cette argnunentation de 1’Litat Belge ne peul &éire suivie.

En effet., le Conseil de la requérante avait interropgé la Feédération Wallonie-Bruxelles quant aux
délais d”’inscription.

Par courriel du 30 septembre 2015, la Fédération Wallonie-Bruxelles précisait @ ». ... Lo dare o 15
aciobre est dsvoguée par ACAL, elliec ne figire pas relfle guelle dasrs Ia réglementarion de référernce
qui cire celle dwe 31 octobre. De plus au-deld de certe dale, wne procdcure de demande de
HErogariorn powur inscription tardive est prréviee (o inrroduire atgrés di Adirisire).

Resterit les rmodalités du poassage de examen J’adrmission dort les modalités soru fixdes poar
L drablissemer | A nowuveai la rdglementatiorr esr assez souple. Elle prévoir que les excirmeny
dadmission ord fiee avarie 21 seprembre nrais gue §ESA perd err organiser ultéricurement dans les

mrEmees cordirions.
Bref il appartieritt a I ACAL de traiter celte demarnde, Ia réglemerntatior fui en affie la Iatitude ... »

Ainsi, au vue de ce qui vient d”étre évoqué ci-dessus, Ia demande de visa est toujours bien
d’actuaalité, la requérante &tant en droit de pouvoir s’inscrirc et passcr son examen dadmission
méme au-deld des dates fixdes dans Mattestation de 1" Académice des Beaux-Arts .

Cet €lément dans le cadre de son recours contre la décision du 24 septembre 2015 avait &té
communiqué au Conseil de 1"Etat Belge.

Il est donc pour le moins interpellant que 1°Office des Etrangers ni’ait pas eu connaissance de cet
<clément lors de la prise de cette décision du 11 octobre 201 5.

La meilleure preuve &tant que dans sa décision querellée, 1" Office des Eurangers fait €tat du
attestation fourni par le Conseil de la requdrante suiite au recours contre la décision du 15 septembre

2015,
Cette argumentation ne peut &tre suivie.
IDe plus, ce courriel du 30 scptembrc 2015 de de la Fédération Wallonie-DBruxelles est vne

application de la législation en vigueur et du IDécret du 7 novembre 2013 et ses arlicles 101 et 7982

qui précisaient : » & {lexception de [lirscription arx Srudes de troisieme cyvele, la date linzite
Ainsceripiion est fixde aw 37 octobre sSuiver le débur de 'arnnde académigue, pour les éfwucdiaris
visé & Larticie 7982, cerre limire est poride au 30 nrovembre Towutefols par dérogeation, le
CFouvernernternt e, Szer avis de 2 drablissement & rensefgremeris SeprErietir, CEILL OIS EF
exceprionnellement wr Srtuclicrr & 5 inscrire oau-delda de ces dares Jorsgue les Ccircorstdancey
invogudeys fe jrstifierzt »

L article 79§2 du Décret précisant : » pasr exceprion au paragraphe précdderit, les autorités de
I’drablissament d’enseigremeri supdrieur peuvent powur Jdes ralsons de force majeuere of diprreret
motivées profonger urne période d’évaluation d urn dtudiant au gquadrimestre suwivant , sars [(Quiafois
dEpasser une période de detix prois er demii au-delc de la firer du gquadrimestre.... »

Cette considération de 1’ Office apparait dénudée du moindre fondement.

La deécision quercelléce faute de maotivation adéquale devra ére suspendue.

»

3.3.2.2. Le Conseil rappelle que l'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la requérante. Elle n'implique pas
I'obligation d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve toutefois
que la motivation réponde, fut-ce de facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de

'intéressée.
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Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Dans le cadre de son contrble de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrble doit se limiter
a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

3.3.2.3. Le Conselil, au stade actuel de la procédure et dans les limites conditionnées par une procédure
en extréme urgence, peut faire siens les développements du moyen unique.

Par l'arrét n° 154.007 du 6 octobre 2015, le Conseil statuanté sur le recours en suspension de
I'exécution de la décision de refus de délivrance d'un visa du 24 septembre 2015 introduit selon la
procédure d’extréme urgence, le Conseil a suspendu I'exécution de cette décision.

Par ailleurs, force est de constater que la motivation de I'acte attaqué se borne a une reproduction de la
seconde partie de la motivation de la décision de refus de délivrance d’un visa du 24 septembre 2015.
S'il est vrai que l'arrét n° 154.007 précité ne s’est pas spécifiquement prononcé sur cet aspect de la
motivation de I'acte présentement attaqué, il y est tout de méme précisé ce qui suit :

« |l ressort des informations produites par la partie requérante en annexe a sa requéte, non contestées
par la partie défenderesse, que la réglementation de référence donne la date du 31 octobre comme date
limite des inscriptions. En conséquence la motivation de I'acte attaqué relative au fait que la requérante
a introduit sa demande d’autorisation de séjour tardivement vu a la date a laquelle elle devait étre
présente pour présenter ses épreuves d’admission n’est nullement pertinente ».

Ce constat est dés lors revétu de I'autorité de la chose jugée.

Pour le surplus, le courriel du 30 septembre 2015 de la Fédération Wallonie-Bruxelles a bien été
transmis au conseil de la partie défenderesse avant I'audience du 6 octobre 2015. En effet, il s’agissait
du dernier document annexé a la requéte ayant donné lieu a I'arrét 154.007 précité. Dans la mesure ou
la partie défenderesse entend fonder sa décision sur I'existence méme de I'objet de la demande, il lui
appartient de procéder aux mesures d’investigation nécessaires et non de faire valoir sa position au
travers d'une affirmation péremptoire et unilatérale. Il en est d’autant plus ainsi que, comme précisé
supra, la partie défenderesse était informée des objections de la requérante a cet égard et que les
dispositions du décret du 7 novembre 2013, invoquées en termes de requéte, ne peuvent étre ignorées
de la partie défenderesse qui ne les a cependant pas pris en compte en termes de motivation.

Le moyen unique parait, prima facie et dans les limites de 'examen de la requéte en extréme urgence
qui limite au strict minimum les droits de la défense, sérieux et susceptible de justifier la suspension de
I’'exécution de I'acte attaqué.

3.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

3.4.1. Larequérante fait valoir ce qui suit :

Ia requérante estime que I"exécution de cette décision de refus de délivrance de visa risque de lui
causer un préjudice grave et difficilement réparable.

Hn cffct, si cetle décision devait @tre exdécutée, 'intéressée ne pourra pas effectuer ses drudes de
Master a 1" Acaddmie des Beaux-Arts de T.iége pour "annde académique 2015-2016_

On peul donc parler d’une véritable perte de chance de réaliser cette annde d dtude avec toutes les
consequences gue cela engendrent ( matérielles et psychologiques)

Il existe donc bien dans le chef de 1’intéresss un pr&judice en cas d°’exdécution immediate de 1’acte

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
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3.5. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues au point 3.1. pour que soit
accordée la suspension de I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

4. La demande de mesures provisoires d’extréme urgence.

4.1, Par acte séparé, la requérante sollicite, au titre de mesures provisoires d’extréme urgence, la
condamnation de I'Etat belge a délivrer a la requérante un visa étudiant lui permettant d’arriver en
Belgique dans les cinq jours de l'arrét a intervenir ou a tout le moins le condamner a prendre une
nouvelle décision sur la demande de visa dans les cinqg jours de 'arrét a intervenir.

4.2 Le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires respecte les conditions
de recevabilité prévues par l'article 44 du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers.

A cet égard, si le Conseil ne s’estime pas fondé a enjoindre a la partie défenderesse de prendre une
décision positive a I'égard de la demande de visa de la requérante, dans la mesure ou cela empiéterait
sur le pouvoir d’appréciation dont dispose la partie défenderesse a cet égard (M. LEROY, Contentieux
administratif, 4°™ édition, page 899), il estime que rien ne s’oppose a ce que cette derniére se voit
contrainte de prendre de nouvelles décisions, qui ne soient pas entachées du vice affectant les
décisions suspendues, dans un délai déterminé en fonction des circonstances de la cause.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de visa prise le 11 octobre
2015, est ordonnée.

Article 2.

Il est enjoint & la partie défenderesse de prendre a I'égard de la requérante, dans les trois jours
ouvrables de la notification du présent arrét, une nouvelle décision sur la base des dispositions Iégales
qui lui sont applicables, de veiller a la notification de cette décision dans les délais les plus brefs et, en

tout état de cause, d’'avertir le conseil de la requérante de la portée de sa décision dés que celle-ci sera
prise.

Article 3.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept novembre deux mille quinze par :

M. P. HARMEL, Président F.F. juge au contentieux des étrangers,
M. A. D. NYEMECK, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. D. NYEMECK. P. HARMEL.
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