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nr. 156 575 van 17 november 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 4 november 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 oktober 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. KLAPWIJK en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten en op X geboren te zijn te X (Eritrea). U beëindigde het

secundair onderwijs, en werkte tot het jaar 2000 als elektricien te Asmara. Twee van uw broers waren

vrijheidsstrijders te Eritrea, en verlieten Eritrea in 1997 op legale wijze om te gaan werken in Saoedi-

Arabië. In mei van het jaar 2000 werd u naar Sawa gebracht om er uw militaire training uit te voeren.

Nadien werd u als soldaat aangesteld in het Eritrees leger, en diende u als soldaat te vechten in het

kader van het Eritrees-Ethiopisch grensconflict. U had vaak ruzie met uw overste, die u ervan verdacht

een aanhanger te zijn van de pinksterkerk [’Pentecost] omdat hij u eens de Bijbel had zien lezen.

Omwille van de valse beschuldiging werd u tussen 2001 en 2003 meer dan twintig keer gearresteerd. U
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heeft als soldaat in het Eritrees leger op verschillende plekken gediend, tot u in het jaar 2004 een

ongeluk had tijdens een militaire training, waarbij uw ruggengraat geraakt werd. U werd hiervoor

behandeld in het ziekenhuis, en nadat u uit het ziekenhuis ontslagen werd, diende u zich nog maar 1

keer per maand naar uw aanstellingsplek te begeven om er zich aan te melden, waarna u terug

naar huis mocht gaan, gezien uw medische conditie. Begin 2012 werd u meegedeeld dat u zich niet

langer maandelijks moest komen aanmelden, en u mocht verder gewoon thuis verblijven, te Adi

Guadad. Op 5 september 2012 werd u thuis geblinddoekt meegenomen door personen van de Eritrese

nationale veiligheidsdienst, en gedurende een maand opgesloten in een ondergrondse, onbekende

locatie. Nadien werd u overgebracht naar de gevangenis te Adi Abeyto, waar u vastgehouden werd tot

27 februari 2014. U werd ervan beschuldigd derden geholpen te hebben bij het illegaal verlaten van het

land, en werd er opnieuw van beschuldigd een aanhanger te zijn van de pinksterkerk. Na uw vrijlating

op 27 februari 2014 diende u niet opnieuw het leger te vervoegen, en was het u toegestaan om thuis te

blijven. Op 5 april 2014 kwamen dezelfde personen van de Eritrese nationale veiligheidsdienst u

opnieuw zoeken in uw woonplaats te Adi Guadad. U bevond zich op dat moment te Keyh Khor, nabij de

stad Dekemhare. Uw vrouw zei aan de personen van de nationale veiligheidsdienst die u zochten, dat

ze niet wist waar u zich bevond. Twee dagen later kwam uw zoon naar u toe, gestuurd door uw vrouw,

om u te waarschuwen. U dook nadien onder in uw geboortedorp Adi Embeyto, waar u verbleef tot uw

zoon u op 24 april 2014 met een wagen kwam ophalen, en naar het district ‘Godaif’ te Asmara bracht,

waar uw vrouw u opwachtte. Nadien gingen jullie samen naar de luchthaven te Asmara, waar een

onbekende persoon u een paspoort op uw naam met geldig uitreisvisum gaf, en u begreep dat u het

land zou verlaten per vliegtuig. U verliet Eritrea per vliegtuig op 24 april 2014 en reisde naar Khartoem,

Soedan. U verbleef te Khartoem – met uitzondering van een periode van 19 dagen tijdens dewelke

u zich te Juba, Zuid-Soedan, bevond – tot 4 september 2014, waarop u naar Oeganda reisde, daar u

gezocht werd door vertegenwoordigers van de Eritrese autoriteiten te Khartoem. Ook te Oeganda

voelde u zich niet veilig voor de vertegenwoordigers van de Eritrese autoriteiten, door wie u vreesde

ontvoerd te worden. Uw broer regelde het opdat u met een Schengenvisum naar Europa kon reizen. U

verliet Oeganda een laatste keer op 31 augustus 2015 en ging naar Zuid-Soedan, waar u verbleef tot 9

september 2015. Nadien reisde u per vliegtuig – met transit te Addis Abeba – naar Brussel, waar u

aankwam op 10 september 2015. U werd er tegengehouden door de federale politie, die uw paspoort in

beslag nam daar het Schengenvisum waarmee u reisde vervallen bleek te zijn. U vroeg nadien asiel aan

bij de Belgische asielinstanties op 16 september 2015.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk

heeft gemaakt.

In uw Eritrees paspoort, dat in beslag genomen werd door de Federale Politie te Zaventem en

waarvan er een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier, is een exit-visum terug te

vinden dat op 3 april 2014 bij de bevoegde autoriteiten in Asmara afgeleverd werd.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat de grote meerderheid van de Eritrese

bevolking, die naar het buitenland wil gaan, zulke exit-visa niet kunnen verkrijgen en daarom het land

niet op een legale manier kunnen verlaten. Om Eritrea op een legale manier te kunnen verlaten is

immers een dergelijk exitvisum vereist. Dergelijk visum dient aangevraagd te worden bij het ministerie

van Immigratie en Nationaliteit. In beginsel worden in Eritrea enkel uitreisvisa verstrekt aan personen die

ofwel hun nationale dienstplicht reeds beëindigden, dan wel personen die wettelijk vrijgesteld zijn van

nationale dienstplicht (bijvoorbeeld op grond van medische motieven). Aanvragers van een uitreisvisum

moeten hiertoe een identiteitskaart voorleggen, een brief vanwege de lokale administratie (Mmhdar

kebabi), een bewijs van het opgegeven reisdoel, een volledig ingevuld aanvraagformulier, alsook een

brief vanwege ofwel de werkgever, ofwel een bewijs van het beëindigen van de nationale dienstplicht, of

een document dat aantoont dat de aanvrager vrijgesteld is van dienstplicht op grond van medische

redenen. Meer algemeen worden in Eritrea voornamelijk enkel aan volgende categorieën van personen,

uitreisvisa afgegeven (zonder dat de genoemde leeftijdslimieten een absolute grens uitmaken): mannen

ouder dan 54 jaar, vrouwen ouder dan 47 jaar, kinderen jonger dan 13 jaar, personen die vrijgesteld

zijn van dienstplicht op medische gronden, personen die een medische behandeling nodig hebben in het

buitenland, voormalige vrijheidsstrijders en hun familieleden, vertegenwoordigers van de Eritrese

autoriteiten met een hoge positie en hun familie, en – in sommige gevallen – aan zakenmannen en

sportlui. Aan overheidscritici, familieleden van personen die Eritrea illegaal verlieten en leden van niet-

erkende religieuze gemeenschappen, wordt de afgifte van een uitreisvisum geweigerd. De restricties op
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de afgifte van uitreisvisa betekenen dat het voor gewone Eritrese burgers erg moeilijk is om het land op

een legale manier te verlaten – zeker wanneer de persoon in kwestie nog steeds dienstplichtig is.

Volgens het US Department of State hebben personen die de dienstplicht hebben vervuld en

gedemobiliseerd zijn, of zijn vrijgesteld van dienstplicht, alsmede personen die actief zijn in de

burgermilitie, meer kans op een uitreisvisum. Uitreisvisa zijn geldig voor één maand en één reis

(uitreisvisa voor meerdere reizen worden niet verstrekt) en kunnen drie maal worden verlengd. Bij de

afgifte van het uitreisvisum wordt niet bepaald hoe lang een persoon weg mag blijven.

Het is met andere woorden bijzonder moeilijk in Eritrea om een uitreisvisum te bekomen gezien

de erg strikte voorwaarden die eraan zijn verbonden (zie informatie in administratief dossier).

Aangezien u klaarblijkelijk wél de uitreiking van een paspoort én een dergelijk uitreisvisum heeft

kunnen bekomen, dringt de vraag zich op hoe u dit paspoort met uitreisvisum bekwam, gegeven

uw verklaringen dat u nog steeds dienstplichtig was in Eritrea, en er actief gezocht werd door

personen van de veiligheidsdienst. Er kan van u, met andere woorden, verwacht worden dat u

een omstandige, gedetailleerde en aannemelijk uitleg weet te geven hoe u – ondanks het feit dat

u niet in aanmerking kwam om een paspoort met uitreisvisum te verkrijgen, en u in Eritrea actief

werd gezocht door personen van de veiligheidsdienst – u er tóch in slaagde om een paspoort op

eigen naam te verkrijgen mét geldig uitreisvisum, waarmee u op 24 april 2014 op legale wijze

Eritrea heeft verlaten.

U verklaarde dat – nadat u op 27 februari 2014 uit gevangenis werd vrijgelaten – personen van de

nationale veiligheidsdienst – dezelfde personen als degenen die u op 5 september 2012 bij u thuis

kwamen arresteren – u op 5 april 2014 thuis kwamen zoeken, maar u zich op dat moment bevond te

Keyh Khor nabij de stad Dekemhare, en uw vrouw aan de personen van de nationale veiligheidsdienst,

die u zochten, zei dat ze niet wist waar u zich bevond (zie gehoorverslag CGVS, p. 12 en 13). U

verklaarde voorts dat uw vrouw twee dagen later – op 7 april 2014 – uw zoon naar u toestuurde,

om u op de hoogte te brengen (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Nadien ging u zich verschuilen in

uw geboortedorp Adi Embeyto, waar u verbleven zou hebben tot uw zoon u er met een auto

kwam ophalen om 5u ’s ochtends op 24 april 2014 (zie gehoorverslag CGVS p. 13 en 14). Uw zoon

bracht u met deze wagen naar het district ‘Godaif’ te Asmara, zo verklaarde u verder, waar uw

vrouw u opwachtte (zie gehoorverslag CGVS p. 14). Nadien gingen jullie samen naar de luchthaven te

Asmara, waar een onbekende persoon u uw paspoort gaf, en u begreep dat u het land zou verlaten per

vliegtuig. Op het moment dat u Eritrea verliet, had u er geen idee van waar het betreffend paspoort

met uitreisvisum vandaan kwam, en pas na aankomst te Khartoem vernam u van uw broer Mehari, die

te Saoedi- Arabië woont, dat hij dit voor u had geregeld, een er veel voor had betaald. Gevraagd

wanneer uw broer dat voor u deed, antwoordde u dat uw broer u zei dat uw vrouw hem contacteerde

nadat u zich in uw dorp van origine [Adi Embeyto] had verscholen, en hem gevraagd had om u te

helpen. Ter bevestiging gevraagd of uw broer dan pas vernam dat u problemen kende in Eritrea

en er gezocht werd, nadat personen van de veiligheidsdiensten u in uw huis kwamen zoeken op

5 april 2014, antwoordde u bevestigend dat uw vrouw hem toen pas telefoneerde. Gevraagd hoe

uw broer erin slaagde u een geldig paspoort met geldig uitreisvisum wist te bezorgen, verklaarde

u – uiterst vaag en algemeen dat men in Eritrea, als men over een ‘netwerk’ beschikt, men alles kan

doen met geld (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). U de vraag opnieuw gesteld en u erop gewezen dat u

gevraagd wordt om in concreto uit te leggen hoe uw broer erin slaagde om u een paspoort met geldig

uitreisvisum te bezorgen, antwoordde u, opnieuw vaagweg, ‘via mensen’. U gewezen op het erg vage

karakter van dit antwoord, en u opnieuw gevraagd hoe uw broer er concreet in slaagde, antwoordde u –

nog steeds even vaag en algemeen – dat uw broer ‘mensen’ contacteerde die zo werken –

smokkelaars – en hij hen de situatie uitlegde en hen betaalde opdat zij het zouden doen. Gevraagd wie

die smokkelaars dan zijn, en hoe zij er dan in slaagden om u echte, legale, reisdocumenten af te

leveren, antwoordde u dat ‘de mensen’ die dat doen, werkzaam zijn in de immigratiedienst. Gevraagd

hoe uw broer deze mensen dan kende – gegeven uw verklaring dat uw broer Eritrea reeds verlaten had

in het jaar 1997, 17 jaar eerder – verklaarde u, nog steeds erg vaag en geenszins concreet, dat hij

‘mensen’ kende die hem toonden hoe hij dat moest doen. Gevraagd hoeveel uw broer diende te betalen

hiertoe, antwoordde u enkel te weten dat het heel erg veel was. Gevraagd aan wie uw broer dat geld

betaalde, antwoordde u dat hij dat betaalde aan dezelfde personen die u het paspoort in handen gaven

(zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Gevraagd wie de persoon was die u het paspoort

bezorgde, antwoordde u het niet te weten (zie gehoorverslag CGVS, p. 17). Gevraagd of u dit alles dan

niet vroeg aan uw broer – hoe hij erin slaagde om u een paspoort te bezorgde, wie hij daartoe

contacteerde, wat er allemaal gebeurde, en hoe dit alles mogelijk was – antwoordde u enkel dat

uw broer u zei dat hij veel geld diende te betalen, en u voorzichtig moet zijn. Opnieuw gevraagd of

u hem dan niet vroeg wie hij dan contacteerde, en hoe die persoon u dan een paspoort kon bezorgen,
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verklaarde u dan weer dat u dat wel vroeg, maar uw broer dat niet wou verklappen. Het dient

opgemerkt dat uw onvermogen om enigszins, in concreto te verklaren hoe u erin slaagde om, als

vervolgd en dienstplichtig persoon in Eritrea, een geldig en echt Eritrees paspoort te verkrijgen,

voorzien van een geldig uitreisvisum, ernstig afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw

verklaringen met betrekking tot de manier waarop u Eritrea verliet. Immers, het is geenszins

aannemelijk dat u zich hierover niet meer geïnformeerd zou hebben, en uw broer u dit alles niet

zou hebben willen vertellen.

Uw verklaring dat u, in de luchthaven te Asmara, zonder enig probleem met het paspoort op uw eigen

naam passeerde via de grenscontrole – waarbij uw paspoort tweemaal gecontroleerd zou zijn geworden

– rijmt voorts niet met uw verklaring dat u gezocht werd door de Nationale veiligheidsdienst te Eritrea

(zie gehoorverslag CGVS, p. 17). Immers uw paspoort is machinaal leesbaar, en op het niet-legaal

verlaten van Eritrea staan strenge straffen (zie info toegevoegd aan het administratief dossier).

Dat u dit gegeven zijnde, als persoon die in Eritrea door de Nationale veiligheidsdienst gezocht

wordt, zonder enig probleem elke controle op de luchthaven te Asmara weet te doorlopen met

een paspoort op uw eigen naam, is niet aannemelijk.

Gevraagd hoelang het duurde vooraleer het paspoort afgeleverd werd, en hoeveel tijd er verstreek

tussen het moment waarop uw broer alles begon te regelen, en het moment waarop het paspoort u

werd afgeleverd, antwoordde u dat u op 7 april naar uw geboortedorp ging, en op de 24e april naar de

luchthaven werd gebracht door uw zoon, en het derhalve in deze periode gebeurde (zie gehoorverslag

CGVS, p. 16). Gevraagd wanneer het paspoort waarmee u reisde, werd afgeleverd, antwoordde u

het niet te weten. Gevraagd of het paspoort waarmee u reisde afgeleverd werd ná 5 april 2014 –

gezien uw broer dan pas op de hoogte werd gebracht van uw problemen – dan wel of het ook

mogelijk is dat uw paspoort reeds voorafgaand aan deze datum werd afgeleverd, antwoordde u

het niet te weten (zie gehoorverslag CGVS, p. 17). U geconfronteerd met de vaststelling dat uw

Eritrees paspoort afgeleverd werd op datum van 14 maart 2014 – meer dan drie weken voordat

personen van de veiligheidsdienst u, vlgens uw verklaringen, thuis kwamen zoeken, waarna uw

vrouw uw broer Mehari op de hoogte zou hebben gebracht, waarna deze de nodige stappen zou

hebben ondernomen om een paspoort voor u aan te vragen – en u gevraagd hoe dat mogelijk is,

verklaarde u dat er meestal een vroegere datum van afgifte wordt vermeld in het geval het

paspoort verkregen wordt met behulp van omkoping, daar de personen die dit paspoort opmaken

anders problemen zouden kunnen krijgen (zie gehoorverslag CGVS, p. 25). Afgezien van de

vaststelling dat u, voordat u geconfronteerd werd met de datum van afgifte van uw paspoort, u er

geen idee van had wanneer het afgeleverd zou zijn, en ook niet wist aan te geven of dit voor, dan

wel na 5 april 2014 was, dient opgemerkt dat als het al zo zou zijn dat er met opzet een vroegere

datum van afgifte wordt vermeld om problemen te vermijden, het geenszins aannemelijk is dat de

datum slechts een aantal weken wordt vervroegd.

Voorts dient vastgesteld dat u, tijdens het asielgehoor afgenomen door een ambtenaar van de

Dienst Vreemdelingenzaken, gevraagd waarom u in april 2014 besloot om Eritrea te verlaten, u

antwoordde dat de personen van de veiligheidsdiensten u op 1 april 2014 (en niet 5 april) thuis

kwamen zoeken, u onderdook te Adi Embeyto, en u – wanneer u terugkeerde naar uw

woonplaats te Adi Guadad – door uw vrouw en uw zoon opgewacht werd in een wagen aan de

rand van het dorp, en zij u dan onmiddellijk naar de luchthaven te Asmara brachten (zie

‘Vragenlijst CGVS’, punt 5 in administratief dossier). U geconfronteerd met deze verklaringen,

antwoordde u dat u wel degelijk zei dat het 5 april (en niet 1 april) was, u niet zei dat u naar uw

woonplaats te Adi Guadad terugkeerde maar zei dat u naar Godaif ging, en uw vrouw u daar opwachtte

nadat uw zoon u kwam halen te Adi Embeyto (zie gehoorverslag CGVS, p. 25). U erop gewezen dat

het verslag van dit interview u voorgelezen werd, verklaarde u dat het u zo niet voorgelezen werd en

herhaalde u uw verklaringen zoals afgelegd tijdens het gehoor afgenomen door het CGVS. U er voorts

op gewezen dat u tijdens het gehoor afgenomen door een ambtenaar van de Dienst

Vreemdelingenzaken, verklaarde dat u zich maandelijks diende aan te melden nadat u vrijgelaten werd

uit de gevangenis, antwoordde u opnieuw simpelweg ontkennend.

Uw verklaring dat u zich tijdens dit gehoor niet goed zou hebben gefocust, wordt voorts niet

ernstig bevonden, daar uit het verslag van dit gehoor blijkt dat u wel degelijk een coherent

verhaal deed, waarbij u specifieke data opgaf. Dat u bij aanvang van het gehoor afgenomen door

het CGVS, vaagweg en algemeen verklaarde dat u zich tijdens het eerste gehoor niet goed

focuste (zie gehoorverslag CGVS, p. 3) – zonder daarbij enige concrete aanwijzing te geven van

zaken die u er evenwel niet goed zou hebben uitgelegd – en voorts elke verklaring die u er
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aflegde en die strijdig werd bevonden met de verklaringen die u aflegde tijdens het gehoor door

de CGVS, simpelweg en zonder meer ontkent, is niet ernstig. Deze vaststellingen doen verder

ernstig en fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende de

wijze waarop u Eritrea verlaten zou hebben.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen laat enkel toe om te besluiten dat uw

verklaringen betreffende de wijze waarop u Eritrea verlaten zou hebben [clandestien, met een

paspoort op frauduleuze wijze verkregen], en de wijze waarop u een geldig paspoort met geldig

uitreisvisum zou hebben verkregen, ondanks de extreme moeilijkheid hiervan, allesbehalve

geloofwaardig bevonden worden. Er kan dan ook enkel vastgesteld worden dat u op het moment

waarop u Eritrea per vliegtuig verliet, u beschikte over een geldig paspoort, mét geldig

uitreisvisum – hetgeen aantoont dat u de expliciete toestemming kreeg vanwege de Eritrese

autoriteiten, om Eritrea te verlaten. Dit gegeven doet volledig en fundamenteel afbreuk aan de door u

geopperde vervolgingsfeiten voorafgaand uw vertrek uit Eritrea, alsook aan uw verklaring dat u er

ondergedoken diende te leven, daar u gezocht werd door de nationale veiligheidsdienst. Voorts heeft u

evenmin aannemelijk weten te maken dat er, in geval van terugkeer naar Eritrea, in uwen hoofde

een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genève, of een ‘reëel

risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, in aanmerking kan worden genomen – gegeven de vaststelling dat het in uw

paspoort aanwezige uitreisvisum aantoont dat u de expliciete toestemming kreeg vanwege

de Eritrese autoriteiten, om Eritrea te verlaten – en uit de beschikbare informatie, toegevoegd

aan het administratief dossier, blijkt dat enkel de datum waarop de persoon Eritrea kan verlaten

gebonden is aan een geldigheidstermijn, maar een terugkeer mogelijk is op gelijk welk ogenblik.

Er dient tevens opgemerkt dat er ernstig getwijfeld kan worden aan uw verklaring dat u op het

moment dat u Eritrea verliet, nog steeds dienstplichtig zou zijn geweest. Immers, u verklaarde dat

u van 2000 tot 2004 uw militaire dienstplicht actief uitvoerde, maar u in 2004 gewond werd aan uw

ruggengraat tijdens een militaire training, waarna u – na een langdurige medische behandeling in het

ziekenhuis – u niet langer bij uw divisie op uw plek van aanstelling diende te verblijven, maar u

gedurende de daaropvolgende jaren zich maandelijks moest aanmelden en een handtekening zetten,

waarna u terug naar huis kon (zie gehoorverslag CGVS, p. 7 en 8). Begin 2012 werd u meegedeeld dat

het niet langer nodig was dat u zich maandelijks kwam aanmelden, en mocht u – zonder meer – thuis

blijven (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Voorts blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie dat personen in Eritrea dienstplichtig geacht worden tot hun 50 jaar, een leeftijd die u, volgens

de door u opgegeven geboortedatum, bereikte op 1 januari 2013 – ruim een jaar voordat u Eritrea verliet

met een paspoort op eigen naam, voorzien van geldig uitreisvisum. Gegeven het geheel aan

bovenstaande vaststellingen – waaruit blijkt dat u reeds voorafgaand aan de leeftijd van 50 jaar, de

toestemming kreeg om thuis te blijven en uw dienstplicht niet langer actief uit te voeren – alsook

gegeven uw ongeloofwaardige verklaringen betreffende de wijze waarop u aan uw paspoort gekomen

zou zijn, alsook de vaststelling dat u twee broers heeft die vrijheidsstrijders waren t.t.v. de Eritrese

onafhankelijkheidsstrijd – een van de hierboven genoemde categorieën van personen die in aanmerking

komen voor het verkrijgen van een uitreisvisum [nl. ‘voormalige vrijheidsstrijders en hun familieleden’] –

kan geen geloof gehecht worden aan uw verklaring dat u op het moment dat u Eritrea verliet, nog steeds

dienstplichtig was.

Het ongeloofwaardige karakter van de door u afgelegde verklaringen, wordt voorts nog versterkt

door onderstaande vaststellingen.

Gevraagd hoe u, te Oeganda, het valse Schengenvisum heeft bekomen, waarmee u later naar Europa

zou reizen, verklaarde u – opnieuw uiterst vaag – dat u het proces niet kent, dat uw broer dat regelde

voor u, en hij een persoon naar u stuurde, te Oeganda, om uw paspoort op te halen (zie gehoorverslag

CGVS, p. 23). Gevraagd wie die persoon was, antwoordde u het niet weten. Gevraagd of u aan deze

persoon enkel uw paspoort diende te geven, dan wel ook andere zaken, antwoordde u dat u hem

enkel uw paspoort gaf, en bevestigde u nadien nogmaals dat u niets anders gaf (zie gehoorverslag

CGVS, p. 24). U erop gewezen dat u tijdens het gehoor afgenomen door een ambtenaar van de

Dienst Vreemdelingenzaken, verklaarde dat u deze persoon ook 4 foto’s moest geven,

antwoordde u ontkennend en verklaarde u dat dat de foto’s waren die uw vrouw in Eritrea gaf. U

voegde eraan toe dat, wanneer u uw broer vroeg hoe hij aan de foto’s was gekomen, deze u

vertelde dat uw vrouw hem 4 foto’s gegeven had. Uw verklaringen, afgelegd tijdens het gehoor

afgenomen door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken, uitgebreid aan u voorgelezen (zie

‘Verklaring DVZ’, punt 30 in administratief dossier en gehoorverslag CGVS, p. 24), antwoordde u –
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wederom ontkennend – dat u uitgelegd had dat die persoon naar u kwam [te Oeganda], uw broer

u had meegedeeld dat u uw paspoort aan deze persoon moest geven, en u dat deed. U voegde

eraan toe dat dit waarschijnlijk foutief vertaald werd. U erop gewezen dat het wel heel erg moeilijk is

om te geloven dat deze verklaringen het voorwerp zouden uitmaken van een vertaalfout, verklaarde u

dan plots dat u wel degelijk 4 foto’s gaf aan de persoon die om uw paspoort kwam te Oeganda,

uw broer u ook gevraagd had om hem een foto te geven en u uw broer dan zei dat u er 4 zou

geven, dat u eerder de vraag niet goed begrepen had, en u dacht dat de interviewer die u hoorde,

sprak over de foto’s die nodig waren voor uw paspoort. U gewezen op de vaststellingen dat de

vraag u meermaals, duidelijk gesteld werd, alsook op uw initiële verklaring voor deze

tegenstrijdigheid – namelijk dat er enkel 4 foto’s gegeven werden door uw vrouw, voor de

aanmaak van uw paspoort, en u de zaken nu weer gewoon omdraait, verklaarde u zonder meer

dat u niets anders zegt, het komt door de stress die u heeft, en u 4 foto’s gaf. Dat u deze

tegenstrijdigheid tussen, enerzijds de verklaringen afgelegd tijdens het gehoor afgenomen door een

ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken, en anderzijds de verklaringen afgelegd tijdens het

gehoor afgenomen door een ambtenaar van het CGVS, eerst simpelweg ontkende, en nadien ‘oploste’

door een verklaring af te leggen die dan weer tegenstrijdig is met andere door u afgelegde verklaringen,

doet enkel verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen in het kader

van uw asielaanvraag.

Wat betreft uw verklaringen met betrekking tot uw bewering dat u te Soedan gezocht werd

door vertegenwoordigers van de Eritrese autoriteiten, alsook uw verklaring dat u te Zuid-Soedan

vreesde voor uw veiligheid, dienen volgende vaststellingen gedaan. U verklaarde dat u op 4 september

2014 een laatste keer uit Khartoem vertrok, omdat u er gezocht werd door vertegenwoordigers van de

Eritrese autoriteiten (zie gehoorverslag CGVS, p. 19). U verklaarde eveneens dat u hieraan voorafgaand

gedurende 19 dagen te Juba verbleef [van 16/06/2014 tot 03/07/2014 – zo blijkt uit uw Eritrees paspoort

waarvan er een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier], daar u er zich wilde verbergen –

maar u dan vernam dat het daar nog gevaarlijker is, en u dan naar Khartoem terugkeerde. Gevraagd

waarom u toen niet naar Oeganda ging (zoals u later zou doen), gezien u verklaarde dat u gezocht werd

in Khartoem, verklaarde u dat u geen geld had en dacht dat u een visum zou nodig hebben (zie

gehoorverslag CGVS, p. 20). Later tijdens het gehoor gevraagd hoelang nadat u uit Eritrea te Khartoem

was aangekomen, u besefte dat u te Khartoem gezocht werd, verklaarde u dat u dat 5 maanden later

besefte, en 5 dagen nadien reeds uit Soedan vertrok (zie gehoorverslag CGVS, p. 20). U gewezen op

uw eerdere verklaring dat u reeds gedurende 19 dagen naar Juba was gegaan omdat u toen al wist dat

u gezocht werd in Khartoem, antwoordde u – uw vorige verklaringen wijzigend – dat u er ging om

te werken (zie gehoorverslag CGVS, p. 21). Voorts dient opgemerkt dat, hoewel u verklaarde dat u 5

maanden na aankomst te Khartoem, besefte dat u er werd gezocht, en u 5 dagen later reeds Khartoem

verlaten zou hebben (zie gehoorverslag CGVS, p. 21), uit de stempels en visa in uw paspoort, blijkt dat

u tot 4 oktober 2014 - bijna 6 maanden na uw aankomst te Khartoem - te Soedan verbleef alvorens naar

Oeganda af te reizen, en niet op 4 september 2014 zoals u verklaarde. Gegeven uw verklaringen dat u

in vrees leefde te Khartoem, daar u er gezocht zou worden en vreesde ontvoerd te worden, is het

geenszins aannemelijk dat u per vergissing zou menen dat u er een maand eerder vertrok.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft u dan ook niet aannemelijk kunnen

maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de

Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

U legde geen enkel document neer ter ondersteuning van het door u geopperde asielrelaas. Uw Eritrees

paspoort, dat in beslag genomen werd door de Federale Politie te Zaventem en waarvan er een kopie

werd toegevoegd aan het administratief dossier, werd hierboven uitgebreid besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen
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In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar

het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

De Raad stelt vast dat hoewel de verzoekende partij in haar verzoekschrift melding maakt van

bijkomende stukken waaronder de e-mailcorrespondentie tussen het BCHV en Prof. M. van Reisen, een

recent rapport over de mensenrechtensituatie in Eritrea alsook relevante passages over arbitraire

detentiepraktijken, deze stukken niet bij het verzoekschrift werden gevoegd. Het e-mailverkeer alsook

een rapport van HRC van 4 juni 2015 werd alsnog ter terechtzitting neergelegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoekers asielrelaas berust op de problemen die hij zou ondervonden hebben met de Eritrese

veiligheidsdiensten nadat hij ervan beschuldigd zou geweest zijn derden te hebben geholpen bij het

illegaal verlaten van het land; tevens werd hij ervan beschuldigd een aanhanger te zijn van de

pinksterkerk.

Blijkens de bestreden beslissing is verzoekers asielaanvraag geweigerd op grond van de volgende

vaststellingen: (i) verzoeker heeft zijn land volkomen legaal verlaten in het bezit van een legaal paspoort

en een uitreisvisum terwijl verzoeker verklaarde nog steeds dienstplichtig te zijn in Eritrea, er bovendien

gezocht wordt door de veiligheidsdiensten en het bekomen van een uitreisvisum gekoppeld is aan

bijzonder strenge voorwaarden, (ii) verzoeker zeer vage verklaringen aflegt over de wijze waarop zijn

broer een paspoort en uitreisvisum voor hem heeft kunnen bekomen en geen enkele toelichting kan

geven over hoe zijn broer hierin slaagde, wie hij daartoe contacteerde, wat er allemaal gebeurde en hoe

dit alles mogelijk was, (iii) verzoekers verklaring dat hij gezocht wordt door de veiligheidsdiensten niet

rijmt met de vaststelling dat verzoeker met een paspoort op zijn eigen naam probleemloos door de

grenscontroles geraakte, (iv) verzoekers broer, die het paspoort en uitreisvisum regelde, slechts op de

hoogte werd gesteld van verzoekers problemen na 5 april 2014 terwijl verzoekers paspoort werd

afgeleverd op 14 maart 2014, meer dan drie weken voordat de veiligheidsdiensten verzoeker thuis

kwamen zoeken, (v) verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt over de datum waarop de

veiligheidsdiensten hem thuis kwamen zoeken alsook over het feit of hij al dan niet terugkeerde naar zijn

huis nadat hij vernomen had dat hij gezocht werd, (vi) er ernstig kan getwijfeld worden aan verzoekers

verklaring dat hij op het moment dat hij Eritrea verliet nog steeds dienstplichtig zou zijn, (vii) verzoeker

vage en tegenstrijdige verklaringen aflegt over de wijze en de formaliteiten waarop hij het (valse)

Schengenvisum bekomen heeft en (viii) verzoekers verklaringen dat hij in Zuid-Soedan vreesde voor

zijn veiligheid niet kunnen overtuigen. Gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen kan er blijkens

de bestreden beslissing dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan verzoekers verklaringen dat hij
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Eritrea zou verlaten hebben uit vrees voor vervolging of omwille van een reëel risico op ernstige schade

overeenkomstig de bepalingen inzake de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker betoogt dat wetenschappelijke universitaire bronnen bevestigen dat zijn verklaringen wel

degelijk als geloofwaardig kunnen beschouwd worden. Verzoeker verwijst hiervoor naar een e-mail

correspondentie tussen het BCHV en Prof. M. van Reisen waarin gesteld wordt dat het perfect mogelijk

is Eritrea legaal te verlaten; dat een geldig paspoort en exit visum door middel van omkoping kan

bekomen worden en dat het mogelijk is met deze documenten het land te verlaten via de luchthaven

zelfs al wordt men door de veiligheidsdiensten gezocht; dat praktijken zoals omkoping en willekeur in

Eritrea een belangrijke rol spelen zeker ook in hoofde van de personen die met staatsmacht en

staatsfuncties bekleed zijn en dat ten slotte, hoewel vijftigplussers allicht geen prioritaire doelgroep van

het regime vormen, het absoluut niet kan worden uitgesloten dat ook voor hen een oproeping van het

leger gebruikt wordt om hen te controleren.

Voorts kan worden vastgesteld dat uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier

inderdaad blijkt dat de afgifte van paspoort en uitreisvisum aan strikte voorwaarden is gekoppeld zodat

het voor de meeste Eritrese burgers erg moeilijk is om het land legaal te verlaten. Echter blijkt volgens

deze informatie eveneens dat het via corrupte ambtenaren mogelijk is om uitreisvisa te bekomen mits

omkoping.

De vaststelling echter dat verzoeker uiterst vage verklaringen aflegt over de wijze waarop zijn broer een

uitreisvisum voor hem via omkoping heeft kunnen bekomen en hij niet de minste toelichting kan geven

hoe zijn broer daarin slaagde en wie hij daartoe contacteerde ondanks het feit dat deze broer zelf het

land al zeventien jaar eerder had verlaten noch hoeveel hij daarvoor zou betaald hebben ondermijnt de

geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Dat zijn broer hierover niets wil zeggen om anderen niet in

gevaar te brengen kan geenszins overtuigen. Zonder personen bij naam te noemen kan worden

verwacht dat er toelichting gegeven worden over de wijze waarop de ‘legale uitreis’ mogelijk was,

minstens hoeveel hiervoor betaald is geworden. Bovendien blijkt het paspoort reeds afgeleverd te zijn

op 14 maart 2014 terwijl verzoeker slechts op 5 april 2015 problemen met de veiligheidsdienst kreeg en

er volgens zijn verklaringen slechts vanaf die datum stappen werden ondernomen om de nodige

reisdocumenten te bekomen. Er kan hoe dan ook in redelijkheid niet worden aangenomen, zoals

verzoeker deze vaststelling poogt te verklaren, dat er ‘met opzet een vroegere datum van afgifte werd

vermeld om problemen te vermijden’ niet in het minst daar de tijdspanne tussen de afgiftedatum en de

aangehaalde feiten zelfs meerdere weken bedraagt. De vaststelling ten slotte dat verzoeker met een

eigen paspoort - zij het op frauduleuze wijze bekomen - op zijn naam het land verlaten heeft, verhindert

nog langer geloof te hechten aan verzoekers verklaringen met betrekking tot de door hem

voorgehouden uitreismodaliteiten uit Eritrea. De bestreden beslissing stelde dienaangaande terecht

vast: “Voorts kan de vraag gesteld worden waarom – indien uw verklaringen betreffende uw broer die u

een geldig paspoort zou hebben bezorgd, enige waarheid zouden bevatten [hetgeen in deze betwijfeld

wordt] – deze u dan geen paspoort bezorgde op een andere naam, gegeven uw verklaring dat u in

Eritrea werd gezocht door leden van de nationale veiligheidsdienst. U deze vraag gesteld, antwoordde u

dat uw broer dat niet deed, omdat u dan – eens u Eritrea zou hebben verlaten – zou beschikken over

een paspoort waarmee u probleemloos zou kunnen reizen (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). Gevraagd

wat dan het verschil zou zijn indien er een andere naam in het paspoort vermeld stond, verklaarde u

vaagweg dat er misschien een probleem zou zijn indien u gezien zou worden door iemand die u kent, en

het verdacht zou zijn dat u dan een andere naam aanneemt. Het dient opgemerkt dat deze verklaring

geenszins weet te overtuigen, daar dit risico vele malen kleiner is dan het risico tegengehouden

worden met een paspoort op uw eigen naam, omdat u ook onder uw eigen naam opgespoord

werd door de Eritrese veiligheidsdiensten. Dat het u dan veiliger zou lijken om onder uw eigen

naam te reizen, omdat u misschien wel eens iemand zou kunnen tegenkomen die u kent en die

uw echte naam kent, overtuigt allerminst.”

Op grond van wat voorafgaat kon de bestreden beslissing dan ook terecht besluiten dat verzoekers

verklaringen over de wijze waarop hij Eritrea zou verlaten hebben [clandestien, met een paspoort

op frauduleuze wijze verkregen], en de wijze waarop hij een geldig paspoort met geldig uitreisvisum

zou hebben verkregen, ondanks de extreme moeilijkheid hiervan, allesbehalve geloofwaardig is.

Dienvolgens kan hieruit enkel nog geconcludeerd worden dat verzoeker, op het ogenblik waarop hij

Eritrea per vliegtuig verliet, beschikte over een geldig paspoort, met geldig uitreisvisum. Dit gegeven laat

toe te besluiten dat verzoeker de uitdrukkelijke toestemming kreeg vanwege de Eritrese autoriteiten om

Eritrea te verlaten. Er kan bijgevolg geen enkel geloof worden gehecht aan de door verzoeker

aangehaalde vervolgingsfeiten noch aan zijn verklaring dat hij ondergedoken diende te leven, omdat hij
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gezocht werd door de nationale veiligheidsdienst. Bovendien blijkt uit de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier dat enkel de datum waarop een persoon Eritrea kan verlaten gebonden is aan een

geldigheidstermijn, terwijl een terugkeer mogelijk is op gelijk welk ogenblik. De door verzoeker in zijn

verzoekschrift geciteerde en ter terechtzitting neergelegde rapporten doen aan hetgeen voorafgaat geen

afbreuk. Een verwijzing naar algemene rapporten volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn

land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze

vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke

(RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, §2, c kan worden vastgesteld dat verzoeker geen elementen aanbrengt

en er verder geen gegevens voorhanden zijn waaruit zou blijken dat er actueel in Eritrea een conflict in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet zou heersen. Bijgevolg bestaan er geen

zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar Eritrea een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Het ontbreekt de Raad immers niet aan essentiële elementen om te

komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of

hervorming.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend vijftien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY A. VAN ISACKER


