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 nr. 156 614 van 18 november 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 17 juli 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 juni 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WOLLANTS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 19 december 2014 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, als bloedverwant in opgaande lijn. 

 

1.2. Op 16 juni 2015 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot hét grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 19.12.2014 werd 

ingediend door: 
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[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld on- der1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen 

 

Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

 

Als bewijzen dat betrokkene ten laste van de referentiepersoon was in het verleden en ten laste is op 

heden legt betrokkene volgende documenten voor: 

- 'attestation de non perception de pension' van de Caisse Nationale de Prévoyance Sociale 

(Kameroen) dd. 17.02.2015 waaruit blijkt dat betrokkene geen pensioen geniet vanuit Kameroen. 

Echter, dit attest zegt niets over eventuele eigendommen of eventuele andere bronnen van inkomsten 

van betrokkene in Kameroen. Bovendien, aangezien betrokkene voorafgaand aan haar huidig verblijf in 

België, woonachtig was in Italië, en betreffende deze periode geen bewijzen van onvermogen voorlegt, 

is op basis van het voorgelegde document op onvoldoende wijze bewezen dat betrokkene effectief 

onvermogend is. 

- medische attesten van het Azienda Sanitaria Regionale dell'Umbria dd. 19.12.2012 en 21.12.2012 

op naam van betrokkene: deze attesten hebben geen aangetoonde link met de referentiepersoon, en 

kunnen bijgevolg niet aanvaard worden als afdoende bewijs dat betrokkene in het verleden financieel 

werd gesteund door de referentie-persoon. 

- afrekening en betalingsbewijs van het ZNA Middelheim dd. 26.03.2014: dit document toont enkel 

aan dat betrokkene op die datum woonachtig was op adres van de referentiepersoon. Echter, louter het 

gegeven dat betrokkene op het adres van de referentiepersoon woont, toont niet aan dat zij effectief ten 

laste is van de referentiepersoon. Bovendien dient aangetoond te worden dat er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie bestond tussen beide voorafgaand aan de huidige aanvraag. 

- attest van het OCMW Antwerpen dd. 19.03.2015 waaruit blijkt dat betrokkene tot op datum van het 

attest geen financiële steun aanvroeg. 

- kortlopende arbeidsovereenkomsten en bijbehorende loonfiches (Vivaldis Intérim) voor waaruit blijkt 

dat hij in de periode 23.02.2015-20.03.2015 tewerkgesteld was via uitzendarbeid. Uit bijkomende 

gegevens van het administratieve dossier blijkt dat de referentiepersoon niet langer tewerkgesteld is. Op 

basis van het geheel van de beschikbare gegevens, en rekening houdend met de gezinssamenstelling, 

blijkt niet afdoende dat de referentiepersoon heden over de nodige bestaansmiddelen beschikt om 

betrokkene effectief financieel ten laste te nemen, om een minimum aan waardigheid voor zowel 

betrokkene als de referentiepersoon en zijn gezin te garanderen, en om niet het risico te lopen ten laste 

te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

Bovendien dient vermeld te worden dat de referentiepersoon een attest voorlegt van het OCMW 

Antwerpen dd. 18.02.2015 waaruit blijkt dat zowel hij als zijn echtgenote leefloon genoten in de periode 

05.11.2014-31.01.2015. 

 

Gezien uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat betrokkene zelf 

onvermogend is, er onvoldoende werd aangetoond dat zij noch voorafgaand aan de aanvraag en reeds 

van in het land van herkomst of origine, noch op heden, financieel ten laste te was van de 

referentiepersoon, en er niet werd aangetoond dat de referentiepersoon heden over voldoende 

bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens 

niet afdoende dat betrokkene effectief ten laste is van de referentiepersoon. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 
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1.3. Op 23 juli 2015 diende verzoekster een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van familielid van 

een burger van de unie. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van het evenredigheidsbeginsel. Zij licht 

het middel toe als volgt: 

 

“1. Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied te nemen, dient de leeftijd van de 

betrokkene, diens  gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie 

in het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in overweging 

genomen worden. 

Verzoekster is een hoogbejaarde vrouw met gezondheidsproblemen. Op 80-jarige leeftijd is zij meer dan 

ooit aangewezen op nabije familieleden om een menswaardig bestaan te kunnen leiden. 

Aldus dient dit afgewogen te worden met het beschermde belang van de Belgische staat. Verzoekster 

verwijst eveneens naar de argumentatie aangevoerd onder het derde middel om te besluiten dat dit het 

evenredigheidsbeginsel schendt. 

2. Dat dit onderdeel van het aangevoerde middel aldus ernstig is.” 

 

2.1.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht 

juncto artikel 40, §4, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Zij licht 

het middel toe als volgt: 

 

“1. De wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van beslissingen in 

de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze 

motivering moet niet enkel weergegeven worden, maar moet daarenboven ook afdoende zijn, d.w.z. 

draagkrachtig en deugdelijk. 

De staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor 

te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Er dient geval per geval gekeken te worden naar de 

concrete omstandigheden van de zaak.  

In casu is de motivering gebrekkig daar er louter gebruik gemaakt wordt van standaardformuleringen die 

geenszins kunnen overtuigen. Zij zijn immers onvoldoende gestoeld op de individuele problematiek van 

verzoekende partijen. De motiveringsplicht werd aldus niet nageleefd. 

2. Nergens in de beslissing wordt verwezen naar de hoge leeftijd en de gezondheidstoestand van 

verzoekster. Deze vergevorderde leeftijd en precaire gezondheidstoestand dienen als essentieel 

onderdeel bij de aanvraag tot gezinshereniging beschouwd te worden. De behandeling van een 

aanvraag tot gezinshereniging van een hoogbejaarde met gezondheidsproblemen dient een specifieke 

concrete behandeling te ondergaan. Doordat nergens naar deze concrete elementen verwezen wordt, 

wordt de motiveringsplicht geschonden.  

Dat dit middel aldus ernstig is.” 

 

2.2. Doorheen het eerste en het tweede middel voert verzoekster in wezen een en dezelfde grief aan, 

met name, dat de bestreden beslissing onvoldoende rekening houdt met haar hoge leeftijd, haar 

gezondheidstoestand en de aanwezigheid van familieleden in België. Gelet op de inhoudelijke 

verwevenheid van beide middelen, worden deze hier samen besproken.  

 

Hoewel vervat in een enkele akte, bestaat de bestreden beslissing in werkelijkheid uit twee 

componenten, die elk dienen opgevat te worden als een zelfstandige beslissing, met name, enerzijds de 

verblijfsweigering op grond van artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet en, anderzijds, 

het bevel om het grondgebied te verlaten, gesteund op artikel 7, §1, 2° van de vreemdelingenwet.  

 

Wat betreft de beslissing tot weigering van verblijf  

 

Verzoekster voert vooreerst aan dat "alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied te 

nemen", rekening moet worden gehouden met de leeftijd van verzoekster, de gezondheidstoestand, de 

gezins-en economische situatie, de sociale en culturele integratie in het gastland en de mate waarin zij 

bindingen heeft met het land van oorsprong. De Raad merkt op dat verzoekster klaarblijkelijk de criteria 

inroept waarmee, overeenkomstig artikel 42 ter, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet, rekening moet 

worden gehouden bij een beslissing om een einde te stellen aan een bestaand verblijfsrecht. De 
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onderhavige zaak betreft echter een weigering van verblijfsaanvraag, gepaard met een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Op een dergelijke beslissing is artikel 42ter van de vreemdelingenwet niet van 

toepassing. In de mate naar aanleiding van de verwijderingsmaatregel met verzoeksters afhankelijkheid 

en het recht op gezinsleven diende rekening te worden gehouden, wordt dit behandeld bij het bevel om 

het grondgebied te verlaten.  

 

Verzoekster poogt doorheen de drie middelen aan te tonen dat zij daadwerkelijk afhankelijk is van haar 

Italiaanse schoonzoon. Verzoekster voert aan dat uit haar leeftijd – 80 jaar – automatisch volgt dat ze 

hulpbehoevend is, maar beperkt zich daarbij tot de algemene verwijzing naar haar leeftijd, zonder 

daarbij aannemelijk te maken dat er in haar geval sprake is van specifieke gezondheidsproblemen. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de thans bestreden beslissing een verblijfsaanvraag betreft als 

ascendent ten laste van een unieburger (artikel 40bis, §2, eerste lid, 4°, van de vreemdelingenwet). 

Daarbij diende de verwerende partij niet over te gaan tot een beoordeling van de gezondheidstoestand 

van verzoekster. Verzoekster toont overigens niet aan dat zij een aanvraag om medische regularisatie 

indiende overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet.   

De Raad wijst op de duidelijke rechtspraak van de Raad van State aangaande het begrip ‘ten laste’ 

(RvS 1 maart 2006, nr. 155.649) en anderzijds naar de interpretatie van het begrip door de Grote Kamer 

van het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia/Migrationsverket, 9 januari 2007, § 43, 

bevestigd in HvJ C-423/12, Flora May Reyes/Migrationsverket, 16 januari 2014) alwaar uitdrukkelijk 

werd gesteld dat onder ‘te hunnen laste komen’ moet worden verstaan dat het familielid van een 

gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de materiële ondersteuning nodig heeft 

van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van 

oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die 

onderdaan. De noodzaak van financiële ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend 

middel. Het is mogelijk dat het enkele feit dat de referentiepersoon zich ertoe verbindt de zorg voor het 

familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid van dit familielid. De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° en 4° van 

de vreemdelingenwet moet bijgevolg begrepen worden in het licht van deze rechtspraak, zodat dit 

meebrengt dat het ‘ten laste zijn’ inhoudt dat de aanvrager ten laste was van de referentiepersoon in het 

land van herkomst vooraleer hij naar België kwam.  

De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke 

bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of verzoeker het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale 

wettigheidstoetsing uit. De Raad verwijst naar de interpretatie van het begrip “ten laste” door de Grote 

Kamer van het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 

2007, par. 35 en 37), waarin uitdrukkelijk werd gesteld dat onder het ten laste komen moet worden 

verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de 

materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn 

basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment 

dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiële ondersteuning kan 

worden aangetoond met ieder passend middel. Het is mogelijk dat het enkele feit dat de 

gemeenschapsonderdaan zich ertoe verbindt de zorg van het familielid op zich te nemen, niet wordt 

aanvaard als bewijs van het bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van dit familielid (HvJ, C-

05, Yuniying Jia, t. Migrationsverket, 9 januari 2007, 43). 

De bestreden beslissing motiveert dat de documenten die zij voorlegde niet aantonen dat verzoekster 

onvermogend was. Verzoekster legde volgende bewijselementen voor:  

 

- 'attestation de non perception de pension' van de Caisse Nationale de Prévoyance Sociale 

(Kameroen) dd. 17.02.2015 waaruit blijkt dat betrokkene geen pensioen geniet vanuit Kameroen; 

 - medische attesten van het Azienda Sanitaria Regionale dell'Umbria dd. 19.12.2012 en 21.12.2012 

op naam van verzoekster; 

 - afrekening en betalingsbewijs van het ZNA Middelheim dd. 26.03.2014;. 

- attest van het OCMW Antwerpen dd. 19.03.2015 waaruit blijkt dat verzoekster tot op datum van het 

attest geen financiële steun aanvroeg. 

- kortlopende arbeidsovereenkomsten en bijbehorende loonfiches (Vivaldis Intérim) waaruit blijkt dat 

de referentiepersoon in de periode 23.02.2015-20.03.2015 tewerkgesteld was via uitzendarbeid; 

 

Aan de hand van deze stukken wordt gemotiveerd dat met het attest dat zij vanuit Kameroen geen 

pensioen ontvangt, niet wordt aangetoond dat verzoekster geen eigendommen of andere bronnen van 

inkomsten heeft. Bovendien heeft verzoekster een tijdlang in Italië gewoond en liggen er wat betreft 
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deze periode geen bewijzen van onvermogen voor; de medische attesten uit Italië tonen geen link met 

de referentiepersoon; het feit dat de ziekenhuisfacturen van ZNA Middelheim naar het adres werden 

verstuurd van de referentiepersoon – waar verzoekster thans ook woont – toont niet aan dat zij effectief 

ten laste is van de referentiepersoon, noch dat zij voorafgaand aan de aanvraag ten laste was; uit de 

loonfiches van de referentiepersoon blijkt verder niet dat deze over voldoende inkomsten beschikt om 

verzoekster daadwerkelijk met een minimum aan waardigheid ten laste te nemen, bovendien heeft de 

referentiepersoon van 5 november 2014 tot 31 januari 2015 zelf leefloon genoten van het OCMW.  

 

Verzoekster betwist deze beoordeling niet, maar verwijst in de middelen op algemene wijze naar haar 

hoge leeftijd en gezondheidsproblemen. Uit de hoge leeftijd van verzoekster volgt echter niet 

automatisch dat zij ten laste is van haar schoonzoon, in het bijzonder gelet op het feit dat verzoekster in 

de periode voorafgaand aan haar aanvraag in Italië, resp. Kameroen woonde. Zij toont dan ook niet aan 

dat het motief dat in casu geen afhankelijkheidsrelatie met de referentiepersoon werd aangetoond, 

kennelijk onredelijk is.  Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de beoordeling, aan de hand van de 

stukken die zij ter ondersteuning van haar aanvraag voorlegde, kennelijk onredelijk zou zijn of de 

aangevoerde rechtsnormen schendt.  

In die mate zijn het eerste en het tweede middel ongegrond.  

 

Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In de mate verzoekster aanvoert dat onvoldoende rekening werd gehouden met haar 

gezondheidstoestand en haar recht op gezinsleven, merkt de Raad op dat artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet aan het bestuur oplegt om bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten specifiek rekening te houden met deze elementen.  

 

Uit de stukken die verzoekster bij haar aanvraag neerlegde, blijkt dat zij reeds met haar dochter en 

schoonzoon (referentiepersoon) samenwoonde in Italië, zodat aannemelijk is dat zij er met hen een 

gezin vormde. Bovendien legde zij ook stukken met betrekking tot de opname in een ziekenhuis neer, 

zodat in alle redelijkheid kan worden verwacht dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich bij het nemen 

van het bevel om het grondgebied te verlaten, zoals artikel 74/13 van de vreemdelingenwet het vereist, 

minstens zou vergewissen van verzoeksters medische toestand.  Nergens blijkt uit dat de verwerende 

partij met deze elementen rekening zou hebben gehouden alvorens over te gaan tot de afgifte van het 

bevel.  

 

Verzoekster voert terecht aan, wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, dat geen rekening 

werd gehouden met haar gezondheidstoestand en het gezinsleven. In die mate zijn het eerste en het 

tweede middel gegrond.  

 

2.3.1. In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM en artikel 22 

van de grondwet. Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“2. Artikel 8 EVRM bepaalt:  

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

Geen inmenging van openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan 

voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving van een land nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

3. Artikel 22 Grondwet bepaalt: 

 

“Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en 

onder de voorwaarden door de wet bepaald. 

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht.” 

 

In casu vraagt de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in het rijk. In dit geval moet er door 

de staat onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of 

familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. Dit geschiedt aan de hand van de “Fair-

Balance”-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting bestaat 

voor de staat, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden. 
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Verzoekster verwijst naar het arrest Sen . In dit arrest oordeelde het EHRM dat de beslissing van de 

Nederlandse staat die inhield dat de familie gedwongen werd om ofwel een gezinsleven zonder het 

gezinslid in Nederland op te bouwen, om ofwel om een gezinsleven met dit gezinslid te kunnen 

opbouwen Nederland te moeten verlaten, een te grote inmenging is in het gezinsleven wanneer men dit 

afweegt met het beschouwde voordeel voor de staat. 

 

Verzoekster benadrukt dat haar kleindochter M. M. R. (…) geboren is in ANTWERPEN, en dat haar 

kleindochter M. M. E. (…) schoolplichtig is en school loopt in het derde leerjaar aan het Stedelijk 

Onderwijs ANTWERPEN, lagere school FLORA. In september mag zij naar het vierde leerjaar 

overgaan. (stuk 6) 

 

De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten heeft een disproportionele grote impact tussen het beschermde belang van de staat en het 

gezinsleven van verzoekster. Referentiepersoon en zijn familie worden nu gedwongen om te kiezen 

tussen het uitbouwen van een leven in België, zonder de zieke 80-jarige schoonmoeder van 

referentiepersoon of om België te verlaten om te kunnen samenleven in aanwezigheid van de 80-jarige 

schoonmoeder. Dit zou een zeer ongunstige weerslag hebben op de kinderen, waarvan de oudste 

schoolplichtig is en zeer goed geïntegreerd.  

 

De precaire gezondheidstoestand van verzoekster maakt een leven zonder haar familie onmogelijk. 

Hierdoor dwingt de Belgische staat met deze beslissing eveneens de gehele familie R.-M. (…) om het 

Belgische grondgebied te verlaten. 

 

De gerechtigde belangen voor de staat zouden bestaan uit de angst dat mevrouw ME. (…) ten laste zou 

vallen van het sociaal bijstandstelsel van de staat. Zowel referentiepersoon als mevrouw Rachel M. (…) 

hebben al aangetoond werkbereid te zijn en arbeidsprestaties te hebben verricht. Hierdoor kan men de 

vrees, zeker in verhouding met bovenstaande dwang op het gezinsleven, niet als volkomen terecht 

beschouwen. Bovendien zullen referentiepersoon en mevrouw M. (…) in de toekomst over meer 

inkomsten beschikken, vermits de kansen op de arbeidsmarkt stijgen indien men reeds langer 

woonachtig is in het land. 

 

Gelet op de vergevorderde leeftijd van mevrouw ME. (…) is het bovendien geen afdoend argument om 

te stellen dat dit alles slechts tijdelijk zou zijn, daar zij vanuit het buitenland een nieuwe aanvraag kan 

indienen. Op een 80-jarige heeft deze beslissing een buitenproportioneel grote impact en kan zij 

definitieve gevolgen kennen…  

 

De Fair-Balance test toont aan dat er in hoofde van de Belgische Staat een positieve verplichting 

bestaat tot het waarborgen van het gezinsleven van het gezin R.-M. (…). Door deze negatieve 

beslissing schendt de Belgische staat artikel 8 EVRM. 

Dat dit middel aldus ernstig is” 

 

2.3.2. Voor zover dient te worden aangenomen dat verzoekster een gezinsleven leidt in de zin van 

artikel 8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief 

betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(hierna: EHRM). 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoekster immers een 

aanvraag indiende van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie en er 

hem geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of 

er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is 

een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting 

voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 

1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 
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verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89). 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een burger van 

de Europese Unie wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkene in casu dient aan te tonen dat hij 

voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een verblijf van meer dan drie maanden in de 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie en daartoe de nodige bewijzen moet 

aanbrengen. Uit de bespreking van het eerste en het tweede middel is al gebleken dat verzoekster niet 

voldoet aan de vereiste wettelijke verblijfsvoorwaarden in het kader van haar aanvraag van een 

verblijfskaart. 

De loutere omstandigheid dat verzoekster in België in illegaal verblijf een gezinsleven heeft opgebouwd, 

reeds enige tijd in België verblijft en dit gezinsleven verder heeft uitgebouwd tijdens de periode dat haar 

aanvraag voor een verblijfskaart behandeld werd, vormt op zich geen hinderpaal om dit gezinsleven 

elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier, noch uit het 

verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen 

worden voor het leiden van een gezinsleven elders. Zij blijft in gebreke om met concrete gegevens te 

verduidelijken of aannemelijk te maken dat haar schoonzoon en dochter haar niet zou kunnen 

begeleiden omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen. Er kunnen in 

deze stand van het geding geen onoverkomelijke hinderpalen worden vastgesteld voor het leiden van 

een gezinsleven in Italië. 

 

Waar verzoekster betoogt dat een verwijdering nakend is, wijst de Raad er op dat uit de bespreking van 

het eerste en het tweede middel reeds is gebleken dat het bestreden bevel moet worden vernietigd. 

Aangezien deze vernietigingsgrond ruimer is, heeft zij geen belang bij het gegrond verklaren van de 

schending van artikel 8 van het EVRM wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten.  

Het derde middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.4.1. In een vierde middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij licht 

het middel toe als volgt: 

 

“2. De overheid dient als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur haar beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden, door met name de relevante feiten te verzamelen en deze in haar besluitvorming te betrekken. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is dan ook geschonden, vermits de overheid in haar beslissing geen gewag 

heeft gemaakt over de leeftijd en de gezondheidstoestand van verzoekster, dit ondanks dat verzoekster 

ziekenhuisrekeningen overgemaakt heeft. Indien de overheid zorgvuldig zou handelen, zou zij deze 

twee elementen wel in haar beslissing hebben betrokken. 

 

3. Tevens is de overheid onzorgvuldig wanneer zij oordeelt dat verzoekster niet aantoont dat zij 

onvermogend is doordat zij geen bewijs voorlegt dat zij geen onroerend goed bezit in KAMEROEN. 

Verzoekster kan niet gehouden zijn dit negatief bewijs te leveren, temeer niet alle landen dergelijke 

attesten afleveren.  
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Tevens meent de overheid dat verzoekster eveneens moest aantonen dat zij tijdens haar eerder verblijf 

in Italië onvermogend was. 

 

De overheid meent dat verzoekster niet voldoende aantoont dat zij onvermogend is. Dit leidt zij enkel af 

doordat verzoekster in gebreke blijft negatieve bewijzen aan te tonen, dit hoewel verzoekster wel 

aantoont dat zijn geen pensioensinkomsten heeft.  

 

Door uit het niet voorleggen van een negatief bewijs af te leiden dat niet met zekerheid gesteld kan 

worden dat verzoekster onvermogend is, schendt zij het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit doet zij evenzeer 

wanneer zij oordeelt dat geen afhankelijkheidsrelatie met de referentiepersoon kan aangetoond worden, 

ook al is er bewijs dat men op hetzelfde adres woonachtig is en dat haar ziekenhuisfacturen naar dit 

adres verzonden werden. 

 

Dat dit middel aldus ernstig is.” 

 

4.2. Verzoekster voert in concreto aan dat zij geen negatieve bewijzen kan aanbrengen en dat aldus niet 

op zorgvuldige wijze werd vastgesteld dat verzoekster niet onvermogend is. 

Waar verzoekster stelt dat zij geen negatief bewijs kan voorleggen omdat niet alle landen een kadastraal 

attest afleveren, blijkt echter uit de gegevens van het administratief dossier dat zij bij haar tweede 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, d.d. 23 juli 2015, een 

stuk heeft voorgelegd van de ‘service administratif et financier’ gedateerd op 16 juli 2015, waaruit blijkt 

dat een onderzoek werd gevoerd in kadasters van de Kameroense Republiek. Bovendien maakt 

verzoekster niet aannemelijk dat zij ook niet in Italië een dergelijk attest kan bekomen. In de bestreden 

beslissing wordt gesteld dat uit de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat verzoekster zelf 

onvermogend is en dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds in het land van herkomst of origine 

financieel ten laste was of op heden ten laste is van de referentiepersoon. Er wordt bovendien 

aangegeven dat de referentiepersoon niet heeft aangetoond heden over voldoende bestaansmiddelen 

te beschikken om verzoekster ten laste te nemen. 

Verzoekster kan overigens niet voorhouden als zou het feit dat zij geen pensioeninkomen ontvangt, 

aantonen dat zij onvermogend is. Dienaangaande wordt terecht in de bestreden beslissing gesteld dat 

het feit dat zij geen pensioen ontvangt, niets zegt over haar eventuele eigendommen of eventuele 

andere bronnen van inkomsten in Kameroen. 

Daar waar verzoekster stelt dat zij op hetzelfde adres woont als de referentiepersoon en dat de 

ziekenhuisfacturen naar dit adres worden gezonden, gaat zij voorbij aan de motieven daaromtrent in de 

bestreden beslissing. Het louter feit dat zij samenwonen toont niet aan dat verzoekster ten laste is van 

de referentiepersoon, noch dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen beiden voorafgaand 

aan huidige aanvraag. 

Door het louter herhalen van de motieven van de bestreden beslissing, toont verzoekster overigens niet 

aan als zou het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden zijn. 

De verwerende partij heeft zich bij het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Zodoende werd voldaan aan de 

zorgvuldigheidsplicht. 

Het vierde middel is ongegrond. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 16 juni 2015 wordt vernietigd voor wat betreft de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen voor wat betreft de beslissing van de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 juni 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


