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 nr. 156 617 van 18 november 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 11 juli 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 26 juni 2015 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 juni 2015 wordt aan verzoeker een inreisverbod opgelegd voor de duur van vier jaar. Dit is de 

bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  

 

“Aan de heer, die verklaart te heten: 

[…] 

 

Wordt een inreisverbod voor 4 jaar opgelegd. 

 

Voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 
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Aan de betrokkene werd een beslissing tot verwijdering betekend op 26/06/2015. 

 

Dit inreisverbod vervangt het inreisverbod hem betekend op 24.09.2012. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd 

 

Betrokkene is op 25.06.2015 op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten, 

PV nr LE.21.L3.002337/2015 van de politie van Landen. Betrokkene probeerde zich zo aan de controle 

te onttrekken via een valse Roemeense identiteitskaart en een vals rijbewijs voor te leggen. Erg 

laakbare feiten die we in onze maatschappij niet kunnen tolereren. Er bestaat dan ook een risico op een 

nieuwe schending van de openbare orde. Er wordt dan ook geen nieuwe termijn toegekend om een 

vrijwillig vertrek voor te bereiden. 

 

Om de volgende reden gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vier jaar: 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 3° alinea van de wet 15/12/1980 heeft: 

°de onderdaan van een derde land fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

°de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie aangegaan uitsluitend 

om toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

 

Betrokkene is op 25.06.2015 op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten, 

PV nr LE.21.L3.002337/2015 van de politie van Landen. Betrokkene probeerde zich zo aan de controle 

te onttrekken via een valse Roemeense identiteitskaart en een vals rijbewijs voor te leggen. Erg 

laakbare feiten die we in onze maatschappij niet kunnen tolereren. Er bestaat dan ook een risico op een 

nieuwe schending van de openbare orde. Er wordt dan ook geen nieuwe termijn toegekend om een 

vrijwillig vertrek voor te bereiden. 

 

Uit het administratief dossier weten we dat betrokkene een vrouw en kind heeft. Nu wenst betrokkene 

niet te verklaren waar woonachtig te zijn, tevens in illegaal verblijf of ergens buiten België. Betrokkenen 

kunnen zich steeds aanbieden om samen met hem verwijderd te worden. Ze hebben steeds de 

mogelijkheid om samen terug te keren naar het land van herkomst. Indien zij zich niet aanbieden, kan 

niet anders dan vastgesteld worden dat een eventuele repatriëring van betrokkene zonder zijn familie 

door zijn eigen gedrag in de hand wordt gewerkt. Dit vormt uiteraard geen schending van artikel 8 

EVRM (RVV, Nr. 61.377 van 12.05.2011). Dit inreisverbod zorgt dan ook niet voor een schending van 

art 8 van EVRM, gezien zijn vrouw en kind tevens illegaal verblijf bevinden of ergens buiten België.”   

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 3, 7° van de richtlijn 2008/115/EG juncto 

artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 6.2 van het EVRM, van de motiveringsplicht en het legaliteitsbeginsel als 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur.  

Hij licht het middel toe als volgt:  

 

“3.1. De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 
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(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij 

haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

3.2. Het vermoeden van onschuld is een essentieel aspect van het algemeen beginsel van het recht van 

verdediging. 

Artikel 6.2 EVRM omschrijft het beginsel als volgt: "eenieder, die wegens een strafbaar feit wordt 

vervolgd, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld volgens de wet bewezen wordt". 

Door het vermoeden van onschuld dient de inverdenkinggestelde niets dient te bewijzen en zelfs niet op 

enigerlei wijze deel te nemen aan de bewijsvoering of aan de ontdekking van de waarheid. 

Tegenspraaak ten aanzien van de verbalisanten. Het vermoeden van onschuld wordt gewaarborgd o.m. 

door de tegenspraak die de beklaagde m.b.t. de vaststellingen van de verbalisanten vermag te voeren, 

waaronder het al of niet objectief karakter van deze vaststellingen, en door de onpartijdigheid waarmede 

de rechter de bewijswaarde van deze vaststellingen beoordeelt (Cass. 4 februari 1997, A.C. 1997, nr. 

62; 22 juni 1999, A.C. 1999, nr. 386). 

Het vermoeden van onschuld impliceert dat een beklaagde niet het bewijs moet leveren van de 

werkelijkheid van een door hem aangevoerde rechtvaardigingsgrond en die niet van alle 

geloofwaardigheid is ontbloot (Cass. 21 april 1998, A.C. 1998, nr. 202). 

Vermoeden van onschuld en houding van de rechter: Het vermoeden van onschuld wordt miskend door 

de rechter die reeds voor de behandeling van de zaak zijn mening over de handelwijze van de 

beklaagde heeft gevormd, hetgeen ondermeer kan blijken uit de vermelding dat het herhaald uitstel van 

de zaak was bedoeld om de beklaagde tot betere inzichten te brengen (Cass. 8 december 1998, A.C. 

1998, nr. 509). 

Het voordeel van de twijfel komt immers enkel de beklaagde ten goede: Cassatie 25 mei 1994, A.C. 

1994, nr. 261: de twijfel die de beklaagde ten goede moet komen is de twijfel van de rechter en niet die 

van een ander persoon van welke hoedanigheid ook, inzonderheid de twijfel van een deskundige die 

slechts een advies uitbrengt. 

3.3. Art. 71/11 vrw. bepaalt trouwens dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door rekening 

te houden met specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard 

met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen zoals o.a. indien voor het vrijwillig 

vertrek geen enkele termijn is toegestaan of indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet 

uigevoerd werd (…). 

De overheid moet bij het bepalen van de duur van het inreisverbod een evenredigheidstoets in acht 

nemen. Dit betekent dus dat de duur van een inreisverbod moet worden bepaald aan de hand van de 

relevante omstandigheden van het voorliggend geval. Verwerende partij moet de duur van het 

inreisverbod motiveren. 

Bovendien moet de duur van het inreisverbod evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging 

ervan. 

Artikel 74/11 al. 1 vrw. stelt daarenboven expliciet dat bij het bepalen van het duur van het inreisverbod, 

tevens rekening moet worden gehouden met specifieke omstandigheden van elk geval. 

In casu wordt artikel 74/11, §1, 3 ° alinea van de vreemdelingwet gehanteerd opzichtes verzoeker en 

wordt er een inreisverbod van vier jaar opgelegd aan verzoeker om reden dat verzoeker fraude of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht tot verblijf 

in het Rijk te behouden. 

3.4. Aangezien inzake de zwaarwichtige feiten van openbare orde verzoeker wenst op te merken dat 

een gewone strafrechtelijke veroordeling of arrestatie door de politie niet volstaat om iemand te 

beschouwen als “actueel gevaar”. 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat verzoeker op heterdaad betrapt is op het gebruik 

van valste documenten. Hij zou immers een controle hebben gepoogd te onttrekken door het gebruik 

van een valse Roemeense identiteitskaart en een vals rijbewijs (PV nr.: LE.21.L3.002337/2015 Politie 

van Landen). 

Verzoeker is in België op 17/12/2013 slechts voor één enkele tenlastelegging veroordeeld door de 

Correctionele Rechtbank te Leuven tot een gevangenisstraf van 4 maanden met een uitstel van de 

tenuitvoerlegging van de straf gedurende drie jaar. Aangezien zelfs een “goed voorziene” veroordeling 

of strafblad, zelfs voor heel erge feiten, geen belemmering mogen zijn voor een regularisatie of verblijf 

van de veroordeelde als de feiten dateren van lang geleden en a fortiori als zijn “duurzame lokale 

verankering” groot is. 
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Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onlangs de volgende redenering van het Europees 

Hof van Justitie heeft overgenomen “Volgens vaste rechtspraak veronderstelt bijgevolg het beroep van 

een nationale instantie op het begrip openbare orde hoe dan ook, afgezien van de verstoring van de 

maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een werkelijke en 

genoegzaam ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de samenleving aantast “1. 

Aangezien verzoeker wenst op te merken dat verwerende partij slechts uitsluitend verwijst naar één 

proces verbaal (zelfs niet naar de strafechtelijke veroordeling van verzoeker) om te concluderen dat 

verzoeker fraude of andere onwettige middelen heeft gebruikt in het Rijk, zonder eerbiediging van het 

vermoeden van onschuld en zonder verdere verduidelijking dat er aan deze handeling omstandigheden 

ten grondslag liggen die wijzen op een persoonlijk gedrag van verzoeker die zouden kunnen wijzen op 

het gebruik van fraude of andere onwettige middelen om in België een verblijf te bekomen of een verblijf 

te behouden. 

Het louter aanhalen van één PV’s van de Politie van Landen toont vooralsnog niet aan dat verzoeker 

een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging vormt, die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast en dat verzoeker fraude of onwettige middelen heeft gehanteerd om een verblijf in 

het Rijk te bekomen of te behouden. Het doel van de processen-verbaal is zo dus de bewijslevering. De 

verbalisant zoekt, verzamelt en bewaart informatie betreffende misdrijven en hun daders, en geeft die 

door aan het bevoegde openbaar ministerie, die over een waaier aan mogelijkheden beschikt. 

Zo kan dat zelfde OM seponeren, opteren voor een V.S.B.G. of voor een strafbemiddeling, een 

gerechtelijk onderzoek vorderen, rechtstreeks dagvaarden, enz… Het is uiteindelijk voor de rechtbank 

dat de processen-verbaal een centrale rol gaan spelen als bewijsmiddelen, aangezien de vonnisrechter 

minder en minder de verbalisanten en de getuigen opnieuw ter terechtzitting verhoort. 

De behandeling en beoordeling van een strafzaak hangt bijgevolg in ruime mate af van de 

nauwkeurigheid, de volledigheid en de betrouwbaarheid van de processen-verbaal. Doch, zonder 

vooruit te willen lopen moet verzoeker concluderen dat er nog geen behandeling van deze zaak heeft 

plaatsgevonden voor een vonnisgerecht met een in  van kracht van gewijsde getreden vonnis of arrest 

waardoor het vermoeden van onschuld zoals vervat in art. 6.2 van het EVRM geweld wordt aangedaan 

en aan verzoeker op het ogenblik van de bestreden beslissing geen fraude of het gebruik van andere 

onwettige middelen om een verblijf te bekomen of te behouden ten laste kon worden gelegd. 

Bovendien verduidelijkt verwerende partij niet of er elementen voorhanden zijn in hoofde van verzoeker 

die erop kunnen wijzen dat verzoeker de neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst te continueren. 

Verzoeker heeft slechts één correctionele veroordeling voor een diefstal daterende van 17 december 

‘2013. 

Verwerende partij dient niet enkel rekening te verwijzen naar de strafrechtelijke veroordeling van 

verzoeker of één proces verbaal, doch dient zij het vonnis en alle andere relevante stukken inzake de 

integratie/gezinsleven/medische gegevens van verzoeker op te vragen en hieruit precieze en concrete 

elementen te puren inzake het persoonlijk gedrag van verzoeker, aangezien desalniettemin één 

strafrechtelijke veroordeling op zichzelf geen bewijs van een actuele gevaar voor de openbare orde of 

nationale veiligheid impliceert en evenmin fraude aantoont in hoofde van verzoeker. 

1 Zie HvJ, C-503/03 van 31 januari 2006, nr. 46 en RVV, arrest nr.24.096 van 2 maart 2009. 

Evenmin volstaat in casu de loutere verwijzing naar één proces verbaal dewelke thans het voorwerp 

uitmaakt van een opsporingsonderzoek om fraude of het gebruik van andere onwettige middelen te 

rechtvaardigen dewelke thans in vooronderzoek is. Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende 

dient te worden beschouwd en derhalve de motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op 

een redelijke manier getoetst is, gelet op de aard en de hechtheid van de familiale banden van 

verzoeker met zijn echtgenote en minderjarige kinderen in België, zijn integratie en medische toestand 

en heeft verwerende partij geen rekening gehouden met de concrete situatie van verzoeker en heeft zij 

artikel 6.2 EVRM en artikel 74/11 al. 1 vrw. geschonden alwaar gesteld wordt dat verwerende partij 

rekening moet houden met specifieke omstandigheden van elk geval, wat in casu niet gebeurd is. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel 

doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen. (zie W. VAN 

GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 – 1983, 963.). 

Aangezien het bestaan van een werkelijk en genoegzaam ernstige bedreiging, die een fundamenteel 

belang van de samenleving aantast in casu niet aanwezig is in hoofde van verzoeker om reden dat op 

het ogenblik van de bestreden beslissing verzoeker slechts geverbaliseerd is in de hoedanigheid van 

verdachte en hij bijgevolg onschuldig is tot het tegendeel wordt bewezen middels een kracht van 

gewijsde getreden vonnis of arrest, wat in casu nog niet voorhanden is behoudens één veroordeling van 

17 december 2013 dat zelfs in de bestreden beslissing niet naar verwezen wordt en precies bij het 

gebrek van een dergelijke een kracht van gewijsde getreden vonnis of arrest dewelke de fraude zou 

moeten sanctioneren niet aanwezig is in het administratief dossier. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 
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Verzoekers verwijzen in het verlengde hiervan naar het arrest RvV dd. 27 februari 2013, nr. 97002, T. 

Vreemd. 2013, 246: 

“De overheid legt onmiddellijk een inreisverbod op en moduleert de duur niet. Daardoor geeft zij impliciet 

te kennen dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het 

geval. Zij geeft geen blijk van het doorvoeren van een individueel onderzoek. Nochtans moet de DVZ 

wel een individueel onderzoek voeren gezien artikel 74/, 1, eerste lid Vw.”. 

De overweging dat het inreisverbod kan opgeschort of opgeheven worden indien verzoekster voldoet 

aan de toepassingsvoorwaarden van de gezinshereniging, werd reeds eerder verworpen als voldoende 

motivering (RvV 15 januari 2013, nr. 95.142, T. Vreemd. 2013, 247). 

“De DVZ heeft niet uitgelegd waarom het gezinsleven een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod van 3 jaar niet verhindert. De duur van het verbod noopt immers toch tot een bijzondere 

aandacht. Het enig motief over het gezinsleven heeft betrekking op de verwijderingsmaatregel en niet op 

het inreisverbod. Zelfs als dit motief in overweging zou kunnen worden genomen bij het opleggen van 

het inreisverbod, kunnen we niet controleren of dit werkelijk is gebeurd. De weg die men voorstelt nl. het 

aanvragen van een visum gezinshereniging, is in tegenspraak met de opgelegde maatregel. Op het 

eerste gezicht, lijkt het erop dat DVZ geen gepaste motivering heeft aangenomen met betrekking tot 

artikel 8 EVRM”.  

De aangevoerde middel is derhalve ook ernstig en gegrond.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Er is de Raad geen algemeen beginsel van behoorlijk bestuur inzake het vermoeden van onschuld 

bekend. Het “vermoeden van onschuld” is wel een fundamenteel beginsel uit het strafrecht dat onder 

meer werd gecodificeerd in artikel 6, § 2 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM). Dit beginsel heeft betrekking op de bewijslast in het 

kader van de strafvervolging. Het gegeven dat verzoeker (nog) niet werd veroordeeld wegens inbreuken 

op de strafwet, de gemachtigde niet verhindert om op basis van de vastgestelde feiten op 

verblijfsrechtelijk vlak maatregelen te nemen. Het (strafrechtelijk) vermoeden van onschuld belet 

geenszins dat verweerder op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot 

feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; 

RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). 

Ook waar verzoeker aanvoert dat moest rekening worden gehouden met de omstandigheden van het 

geval, vermeldt de bestreden beslissing waarom een inreisverbod van vier jaar werd opgelegd. 

Verzoeker brengt geen concrete elementen aan waarmee zou zijn nagelaten rekening te houden. De 

bestreden beslissing verwijst naar een proces-verbaal, waaruit blijkt dat verzoeker op heterdaad betrapt 

werd op het gebruik van valse documenten, waarbij zij zich poogde te onttrekken aan een controle door 

een valse Roemeense identiteitskaart en een vals rijbewijs voor te leggen. Verzoeker betwist overigens 

geenszins de feiten, doch beperkt zich ertoe te verwijzen naar het feit dat hij nog niet veroordeeld werd. 

Het lot van de strafvordering is echter niet bepalend voor de gevolgen die de administratie, na een 

correcte feitenvinding, aan diezelfde feiten kan verbinden.  

 

In casu werd aan verzoeker een inreisverbod voor vier jaar betekend op grond van artikel 74/11, §1, 

tweede lid van de vreemdelingenwet. Verzoeker uit geen kritiek op de beslissing tot het nemen van een 

beslissing tot inreisverbod zelf, doch houdt voor dat de motivering van de duur niet afdoende zou zijn. 

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt echter dat een inreisverbod van vier jaar werd 

uitgevaardigd, wat niet het maximum van vijf jaar bedraagt in dit geval, en dat uitgebreid wordt ingegaan 

op de specifieke omstandigheden van het geval. Verzoeker toont niet aan met welke elementen alsnog 

nagelaten werd rekening te houden.  

 

Waar verzoeker aanvoert dat niet in het kader van een strafrechtelijke procedure werd vastgesteld dat 

hij verblijfsrechtelijke fraude heeft gepleegd, merkt de Raad op dat het geenszins noodzakelijk is dat de 
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fraude door de strafrechter wordt vastgesteld. Verzoekende partij kan niet dienstig verwijzen naar artikel 

6.2 EVRM, artikel dat in casu niet van toepassing is. De feiten worden door verzoeker overigens niet 

betwist.  

Het vermoeden van onschuld dat verzoeker inroept heeft niet tot gevolg dat een bestuur bij het nemen 

van een beslissing niet zou mogen verwijzen naar vastgestelde feiten en dit los van de vraag of deze 

feiten vervolgens nog leiden tot een strafrechtelijke veroordeling. De bestreden beslissing heeft ook niet 

tot gevolg dat verzoeker het recht zou ontzegd worden om zich, al dan niet met bijstand van een 

advocaat, te verdedigen in een eventuele latere strafrechtelijke procedure. Verzoeker kan indien hij dit 

nodig acht immers steeds een visum aanvragen met het oog op zijn persoonlijke verschijning voor een 

Belgisch rechtscollege. Verzoeker toont trouwens zelfs niet aan dat hij zich voor de correctionele 

rechtbank zal dienen te verantwoorden en lijkt daarentegen deze mogelijkheid te betwijfelen aangezien 

hij stelt dat zelfs niet duidelijk is of een gerechtelijk onderzoek wordt opgestart. Hij blijft derhalve in 

gebreke aan te tonen dat de bestreden beslissing leidt tot een schending van artikel 6 van het EVRM 

(RvV nr. 29 646 van 8 juli 2009). 

 

Waar verzoeker nog aanvoert dat niet is aangetoond dat hij zijn gedrag in de toekomst zal voortzetten 

en slechts eenmaal werd veroordeeld voor een diefstal daterende van 17 december 2013, dient te 

worden opgemerkt dat het inreisverbod op afdoende wijze gesteund is op het motief dat verzoeker 

fraude heeft gepleegd om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

Nergens in de bestreden beslissing wordt verwezen naar een strafrechtelijke veroordeling voor feiten 

van diefstal in 2013, laat staan dat deze de basis zou vormen voor de bestreden beslissing. Integendeel 

wordt de weerhouden fraude gesteund op de betrapping op heterdaad van het gebruik van valse 

documenten, gegeven waaraan verzoekende partij voorbij gaat. 

Bovendien motiveert de bestreden beslissing wel degelijk omtrent het bestaan van een vrouw en kind; 

verzoekende partij laat deze motivering evenwel onbesproken en weerlegt deze motieven dan ook niet. 

Verzoeker maakt verder uiterst vaag en summier melding van een medische toestand en van zijn 

integratie, doch zonder verdere elementen aan te brengen. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk 

dat er sprake is van concrete medische elementen of integratie, waarop verzoekende partij zich zou 

hebben beroepen en die zouden verhinderen dat de bestreden beslissing werd genomen. 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet verduidelijkt met welke specifieke omstandigheden eigen aan zijn 

geval rekening moest worden gehouden bij de vaststelling van de duur van het inreisverbod.  

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld bij het nemen van de bestreden beslissing. Uit de motivering van de bestreden beslissing 

blijkt duidelijk om welke reden een termijn van vier jaar wordt opgelegd; verzoekende partij gaat evenwel 

niet in op deze motivering, die zij niet weerlegt. 

Het middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend vijftien door: 
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dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


