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Arrét

n°156 651 du 19 novembre 2015
dans I’affaire X/ VII

Encause: X
Ayant élu domicile : X
contre:
I'Etat belge, représenté par Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'intégration

sociale et a la lutte contre la Pauvreté, et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile
et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 27 janvier 2014, par X, qui déclare étre de nationalité burkinabé, tendant a la

suspension et 'annulation d’'une décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour, et d’'un
ordre de quitter le territoire, pris le 7 janvier 2014.

Ier

Vu le titre I” bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de role du 30 janvier 2014 avec la référence X.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 12 octobre 2015 convoquant les parties a 'audience du 12 novembre 2015.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J.- P. VIDICK, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et L.
MALO, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 8 avril 2013, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
sur le territoire du Royaume, sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés: la loi du 15 décembre
1980).

1.2. Le 7 janvier 2014, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable et a pris un ordre de

quitter le territoire a son égard. Ces décisions, qui lui ont été notifiées, le 15 janvier 2014, selon les
termes non contestés de la requéte, sont motivées comme suit :
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- S’agissant de la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour (ci-aprées : le premier
acte attaqué) :

« Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

[La requérante] est arrivée en Belgique en 2010, elle était alors munie de son passeport ainsi que d'un titre de
séjour italien. Elle est venue dans le cadre des personnes autorisées sur le territoire pendant trois mois.
Néanmoins, a aucun moment, elle n'a comme il est de regle tenté de lever une autorisation de séjour
provisoire de plus de trois mois dans son pays d'origine ou de résidence. Aussi est-elle a l'origine du préjudice
guelle invoque, comme en témoigne une jurisprudence constante du Conseil d'Etat (Arrét n° 95.400 du
03/04/2002, Arrét n° 117.448 du 24/03/2002 et Arrét n° 117.410 du 21/03/2003).

L'intéressée invoque le respect de l'article 8 de la Convention Européenne Des Droits de 'Homme en raison
de sa relation affective avec Monsieur [X.X.], de nationalité belge, avec qui elle cohabite. Néanmoins cet
élément ne saurait étre assimilé & une circonstance exceptionnelle, étant donné que l'obligation de retourner
dans le pays dou l'on vient n'est, en son principe méme, pas une exigence purement formelle ni
disproportionnée par rapport au droit & la vie familiale. Cette obligation n'implique pas une rupture des relations
familiales, mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soi, n'est pas un préjudice grave et
difficilement réparable (Tribunal de Premiére Instance de Bruxelles, Audience Publique des Référés du
18/06/2001, n° 2001/536/C du role des Référés). De plus, I'existence d'une famille en Belgique ne dispense
pas de l'obligation d'introduire sa demande de séjour dans son pays d'origine ou de résidence et ne saurait
empécher la requérante de retourner dans son pays pour le faire (Conseil d'Etat - Arrét n° 120.020 du 27 mai
2003). En [o]utre, la requérante ne nous indique pas pourquoi Son compagnon ne pourrait 'accompagner au
pays d'origine ou de résidence et y rester avec elle le temps nécessaire a la levée de son visa long séjour
auprés de notre représentation diplomatique. La circonstance exceptionnelle n'est des lors pas établie.

[La requérante] déclare vivre en Belgique depuis 2010. Elle déclare parler le francais et vouloir participer a la
vie sociale et économique de la Belgique. Notons que ces éléments ne sont pas révélateurs d'une impossibilité
de retourner au pays d'origine pour y lever les autorisations requises pour son séjour en Belgique. Rappelons
gu'un séjour prolongé en Belgique ne fait nullement obstacle a un retour temporaire de la requérante au pays
d'origine. En effet, le fait d'avoir noué des attaches durables et d'avoir développé le centre de ses intéréts sur le
territoire belge est la situation normale de toute personne dont le sé€jour dans un pays s'est prolongé, et ne
présente pas un caractere exceptionnel. De telles attaches n'empéchent nullement un éloignement en vue de
retourner au pays pour y solliciter 'autorisation de séjour requise. Dés lors, la longueur du séjour et l'intégration
ne constituent pas des circonstances exceptionnelles car ces éléments n'empéchent pas la réalisation d'un ou
plusieurs départs temporaires a I'étranger pour obtenir l'autorisation de séjour (C.E., 24 octobre 2001, n°
100.223 ; C.C.E., 22 février 2010, n° 39.028).

Quant au fait que l'intéressée ne représente pas un danger pour l'ordre public, cet élément ne constitue pas
une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire vers le pays d'origine
étant donné que ce genre de comportement est attendu de tout un chacun et qu'il s'agit méme d'une condition
nécessaire a quelque autorisation de séjour que ce soit. Soulignons toutefois que le fait de résider illégalement
en Belgique constitue une infraction a la loi du 15/12/1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers.

En conclusion, [la requérante] ne nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou limpossibilité
d'introduire sa demande dans son pays d'origine auprés de notre représentation diplomatique. Sa demande
est donc irrecevable. Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire une éventuelle nouvelle demande dans son
pays d'origine ou de résidence sur la base de l'article 982 auprés de notre représentation diplomatique ».

- S’agissant de I'ordre de quitter le territoire (ci-apreés : le second acte attaqué) :

« En vertu de larticle 7, alinéa 1%, 2° de la loi du 15 décembre 1980, en tant qu'étranger non soumis a
l'obligation de visa, il demeure dans le Royaume au-dela de la durée maximale de 90 jours sur toute période
de 180 jours prévue a l'article 20 de la Convention d'application de I'accord de Schengen, ou ne peut apporter
la preuve que ce délai n'est pas dépasse :

Arrivée en Belgique en 2010, [e]lle était alors munie de son passeport ainsi que d'un titre de séjour italien. Pas
de déclaration d'arrivée. Date d'entrée sur le territoire ne peut étre déterminée ».

2. Intérét a agir
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2.1. En I'espéce, a l'audience, la partie défenderesse fait valoir que la partie requérante a été rapatriée
dans son pays d’origine en date du 30 avril 2015. Cet élément est confirmé par un courrier adressé au
Conseil par la partie défenderesse en date du 21 octobre 2015.

2.2. Comparaissant a I'audience et interpellée au sujet de son intérét au recours, la partie requérante
s’en réfere a ses écrits de procédure.

2.3. Le Conseil rappelle, d’'une part, que lintérét tient dans l'avantage que procure, a la suite de
lannulation postulée, la disparition du grief causé par l'acte entrepris (P. LEWALLE, Contentieux
administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n°376), et d’autre part, que le recours n’est recevable
que si I'annulation est susceptible de profiter personnellement & la partie requérante. Sa situation, de fait

ou de droit, doit s’en trouver améliorée (M. Leroy, Contentieux administratif, 3éme éd., Bruxelles,
Bruylant, 2004, p. 479).

2.4. Or, force est de constater que la partie requérante ne justifie plus d’un intérét au recours dés lors
qu’elle a été rapatriée et qu’elle agissait contre une décision afférente a une demande d’autorisation de
séjour conditionnée par la présence du demandeur sur le territoire belge.

2.5. Dés lors, il convient de constater que le recours est irrecevable pour défaut d’intérét actuel.

3.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer l'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

3.2. Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande
de suspension.

4. Au vu de ce qui précede, il convient de mettre les dépens du recours & la charge de la partie
requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de cent septante cing euros, sont mis a la charge de la partie
requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf novembre deux mille quinze par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO M. BUISSERET
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