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 nr. 156 705 van 19 november 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 17 november 2015 bij 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve vereenvoudiging van 17 november 2015 houdende weigering van toegang met 

terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Bij zijn aankomst op 12 november 2015 vanuit Sofia werd verzoeker op de luchthaven van 

Zaventem geïnterpelleerd door de diensten van de Federale Politie. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 12 november 2015 een beslissing houdende weigering van toegang 

met terugdrijving (bijlage 11). Verzoeker stelde tegen deze beslissing op 15 november 2015 een 

vordering in tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) schorste de tenuitvoerlegging in zijn arrest van 17 

november 2015 (RvV 17 november 2015, nr. 156 535). 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 17 november 2015 wederom een beslissing tot 

weigering van toegang met terugdrijving (bijlage 11). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis 

gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Op 17/11/15 om 15.30 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT , 

werd door ondergetekende,   J. A.(…), inspecteur 

de heer / mevrouw : 

naam D.(…)  voornaam E.(…) 

geboren op (…)  te (…)  geslacht (m/v) Mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Albanië  

houder van het document  nationaal paspoort van Albanië nummer BR5460371 

afgegeven te MB op : 29.10.2015 

afkomstig uit Sofia met FB407 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer 

van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) 

wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende 

reden(en) : 

(…) 

Reden van de beslissing: 

(E) 

Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene biedt zich aan de Belgische buitengrens aan in het bezit van een 

nationaal biometrisch paspoort van Albanië en is zodoende niet aan de visumplicht onderworpen doch 

dient wel te voldoen aan de binnenkomstvoorwaarden omschreven in de Schengengrenscode en de 

nationale wetgeving. 

Met betrekking tot zijn voorgenomen reismotief verklaart betrokkene naar België te komen om zijn 

Griekse vrouw te bezoeken, en dat die hem op de luchthaven zou staan opwachten.  Na contactname 

met het telefoonnummer dat hij opgeeft en volgens hem van zijn vrouw zou zijn, blijkt iemand anders 

aan de lijn te komen (een zekere H.(…) van Bulgaarse nationaliteit) .  Hij blijkt niet te worden afgehaald 

op de luchthaven. Hij geeft enkel de naam van zijn vrouw, de genaamde S.(…) G.(…), op aan de hand 

van een Moneygram-document, maar kan  noch de geboortedatum, noch het adres opgeven. Deze 

persoon kan niet teruggevonden worden in de nationale registeren door de met grenscontrole belaste 

overheden. 

(…) 

(G) 

Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de 

terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)  

Reden van de beslissing:  Volgens de geldende richtbedragen dient men in België over 45 

euro/dag/persoon/verblijf bij particulier te beschikken. Betrokkene is in het bezit van 520 euro voor een 

voorgenomen initieel verblijf van 19 dagen (aankomst dd. 12.11.2015 - terugkeerticket dd. 30.11.2015) 

in België. Dit bedrag is eveneens onvoldoende rekening houdend met de nog resterende periode (14 

dagen) van het verblijf.  

(…) 

Opmerkingen: Deze beslissing vervangt de beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) dd. 12.11.2015.” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  
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2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

2.2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid 

het volgende aan: 

 

“ De uiterst dringende noodzakelijkheid van huidig verzoekschrift tot schorsing vloeit voort uit de jegens 

verzoeker genomen beslissing tot terugdrijving en het gegeven dat verzoeker is vastgehouden met het 

oog terugdrijving.   

De gewone schorsingsprocedure laat niet toe om tijdig en op doeltreffende wijze de realisatie van het 

aangevoerde ernstige nadeel te beletten.  

Wat betreft de termijn binnen de welke het verzoekschrift werd ingediend, merkt verzoeker op dat het 

verzoekschrift werd ingediend binnen de termijn van 10 dagen na kennisgeving van de beslissing, zodat 

dit tijdig is in de zin van art. 39/ 82, § 4 iuo. art. 39/ 57 § 1Vreemdelingenwet.” 

 

2.2.2.2. In zijn verzoekschrift oppert verzoeker dat hij van zijn vrijheid werd beroofd met het oog op zijn 

terugdrijving en dat een gewone schorsingsprocedure niet zou toelaten de realisatie van het nadeel te 

beletten. Verzoeker kan op dit punt echter worden bijgetreden.  

De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. In een (eerste) middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de vreemdelingenwet 

juncto het ministerieel besluit van 8 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van 

de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende 

delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Delegatiebesluit). Verzoeker stelt in zijn 

eerste middel het volgende: 

 

“(I)    DE STAATSSECRETARIS IS NIET BEVOEGD 

8. 

Uw Raad oordeelde in haar  arrest dd. 17 november 2015 (tegen de eerste beslissing tot terugdrijving) 

dat het tot de bevoegdheid behoort van de met grenscontrole belaste overheden om een beslissing tot 

terugdrijving te nemen. (cfr. 2.3.2.6 en 2.3.2.7 van het arrest) 

Het wekt derhalve verwondering dat de huidige beslissing opnieuw wordt getroffen door een attaché, 

handelende voor de Staatssecretaris. 

Dit blijkt vooreerst uit de opmaak en de bewoordingen van de beslissing. 
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Onderaan de beslissing wordt de beslissing immers gehandtekend door de attaché, waaruit dient te 

worden afgeleid dat de beslissing door de betreffende attaché zelf werd genomen. 

Welke zin heeft de handtekening van de attaché anders dan de aanduiding dat de beslissing door hem 

werd genomen?  

Verwerende partij kan niet ernstig voorhouden dat de ondertekening een andere betekenis heeft dan de 

aanduiding van de opsteller van de beslissing.  

Indien verwerende partij zou voorhouden dat het – ondanks de ondertekening van de beslissing door de 

attaché- toch de grenscontrole-ambtenaar zou geweest zijn die de beslissing tot terugdrijving heeft 

genomen, wordt zij uitdrukkelijk uitgenodigd toelichting te verschaffen nopens de reden van de 

ondertekening van de beslissing door de betrokken attaché.  

Anderzijds toont de uitdrukkelijke overweging in de bestreden beslissing  “deze beslissing vervangt de 

beslissing tot terugdrijving dd. 12.11.15” eveneens aan dat de beslissing (andermaal) werd genomen 

door de Staatssecretaris.  

De vorige beslissing werd immers onmiskenbaar genomen door (een administratief assistent van) de 

Staatssecretaris zodat ook deze beslissing tot “vervanging” noodzakelijkerwijze dient genomen te zijn 

door de Staatssecretaris. 

Enkel de Staatssecretaris is immers bevoegd om een (eigen) eerdere beslissing in te trekken c.q. te 

“vervangen”. Een met de grenscontrole belaste ambtenaar is uiteraard niet bevoegd om een beslissing 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in te trekken c.q. te vervangen, aangezien deze enkel 

door de Staatssecretaris zelf of een gemachtigde kan worden ingetrokken. 

De vermelding in de bestreden beslissing dat de vorige beslissing tot terugdrijving door de bestreden 

beslissing wordt vervangen is m.a.w. een belangrijke indicatie dat de beslissing uitgaat van de 

Staatssecretaris c.q. van zijn attaché.   

De beslissing werd aldus andermaal genomen door een daartoe niet bevoegde ambtenaar.  

(II)   MINSTENS BESCHIKT DE BETROKKEN ATTACHE BESCHIKT NIET OVER DE VEREISTE 

MACHTIGING 

9. 

Indien verwerende partij zou voorhouden dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wel over de 

bevoegheid beschikt om de beslissing tot terugdrijving te nemen, dient opgemerkt dat de betrokken 

attaché niet over de formele machting van de beslissingsbevoegdheid beschikt door de terzake 

bevoegde Staatssecretaris.  

Een dergelijke machtiging moet steeds formeel tot uiting worden gebracht in een delegatiebesluit 

waarbij de betreffende Staatssecretaris een ambtenaar machtigt de beslissingen in de hoedanigheid van 

gemachtigde van de minister te nemen.  

De delegaties van bevoegdheid aan een administratief assistent zijn geregeld in het Ministerieel Besluit 

van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is 

voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (…)  

Geen van de artikelen in dit Ministerieel Besluit voorziet in een delegatie van de bevoegdheden welke 

voortvloeien uit art. 3, eerste lid, 3° en 4° Vreemdelingenwet.   

10. 

Verwerende partij zou ook nog kunnen voorhouden dat het dossier enkel werd voorgelegd aan de 

attaché,  en zulks in toepassing van art. 3 laatste lid Vreemdelingenwet.  

“Wanneer de vreemdeling die moet worden teruggedreven houder is van een geldig visum, leggen de 

met grenscontrole belaste overheden het geval ter beslissing voor aan de Minister of diens 

gemachtigde. Wordt de toegang tot het grondgebied geweigerd, dan annuleren zij het visum en drijven 

zij de vreemdeling terug.” 

Deze stelling kan niet worden weerhouden aangezien verzoeker als Albanees onderdaan een 

visumvrijstelling geniet, en er derhalve geen annulatie van enig visum kan plaatsvinden.”  

 

2.3.2.2. In zijn middel betoogt verzoeker in wezen dat onderhavige bestreden beslissing houdende 

weigering van toegang met terugdrijving, ondanks het schorsingsarrest van 17 november 2015 (RvV 17 

november 2015, nr. 156 535), wederom werd getroffen “door een attaché, handelende voor de 

Staatssecretaris”, die daartoe volgens hem niet bevoegd is. Verzoeker verwijst in zijn middel naar 

voormeld schorsingsarrest waarin werd gesteld dat de beslissing tot terugdrijving behoort tot de 

bevoegdheid “van de met grenscontrole belaste overheden”.  

 

Bijkomend merkt verzoeker op dat de bestreden beslissing zijn juridische grondslag vindt in artikel 3, 

eerste lid, 3° en 4° van de vreemdelingenwet, waarvoor in artikel 6, § 1, eerst lid van het 

Delegatiebesluit geen bevoegdheidsdelegatie werd voorzien. 
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2.3.2.3. Ten aanzien van verzoeker werd op 12 november 2015 een beslissing houdende weigering van 

toegang met terugdrijving (bijlage 11) genomen waarvan de tenuitvoerlegging door de Raad werd 

geschorst middels het arrest van 17 november 2015 (RvV 17 november 2015, nr. 156 535). Deze 

schorsing is gestoeld op de vaststelling dat de administratief deskundige van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, die de beslissing had genomen, hiertoe niet bevoegd was.  

 

2.3.2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat naar aanleiding van voormeld schorsingsarrest door 

attaché C. O. van het Bureau Geschillen van de Dienst Vreemdelingenzaken op 17 november 2015 een 

“interne nota ter attentie van het Bureau Grensinspectie” werd opgesteld waarin het volgende werd 

vermeld: 

 

“Op 12.11.2015 werd verzoeker, komende uit Sofia, tegengehouden aan de grenscontrole. Verzoeker 

was in het bezit van een geldig paspoort en is niet visumplichtig. Diezelfde dag nog nam de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging een 

beslissing tot terugdrijving en een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen 

plaats. 

Op 15.11.2015 diende verzoeker bij de RW een UDN beroep in tegen de beslissing tot terugdrijving 

(rolnr. 180.253). Op 17.11.2015 beval de RW de schorsing van de beslissing tot terugdrijving (arrest nr. 

156.535)  

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd getroffen door een daartoe niet bevoegde 

ambtenaar, dit in strijd met artikel 3, eerste lid, 3° en 4 ° van de Vreemdelingenwet en in strijd met artikel 

6, §1 juncto artikel 6, §2 van het Delegatiebesluit. 

Waar de verwerende partij stelt dat de beslissing werd getroffen door de daartoe bevoegde autoriteit, 

met name de met grenscontrole belaste overheid, in casu inspecteur F.H, merkt de Raad op, dat op het 

proces-verbaal, opgesteld dd. 12.11.2015, staat te lezen "Deze beslissing werd genomen door D.P. 

Administratief deskundige- Permanentie". Daarnaast bevindt zich in het administratief de beslissing met 

de motivering die terugkomt in de bestreden beslissing, voorzien van slechts één handtekening, ni. de 

gescande handtekening van administratief deskundige P.D., waarbij als datum voorzien wordt, 

12.11.2015. Het feit dat nadien, bij de daadwerkelijke kennisgeving van de bestreden beslissing, op de 

akte van kennisgeving tevens de handtekening voorkomt van F.H. van de federale politie, naast de 

melding dat verzoeker weigert te tekenen, kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat de bestreden 

beslissing werd getroffen door een daartoe niet bevoegde ambtenaar. 

Zelfs in het geval dat dient te worden aangenomen dat de minister c.q. staatssecretaris steeds een 

beslissing kan nemen in de plaats van de met grenscontrole belaste overheden, dan is er in het 

Delegatiebesluit geen bevoegdheidsdelegatie voorzien met betrekking tot artikel 3, eerste lid, 3° en 4° 

Vreemdelingenwet, wat in casu de wettelijke grondslag vormt van de bestreden beslissing.” 

 

2.3.2.5. Verder blijkt uit het administratief dossier dat dhr. B. S, attaché bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken, op 17 november 2015 een nieuwe beslissing houdende weigering van toegang 

met terugdrijving (bijlage 11) trof, waarbij volgende “Opmerkingen” werden geformuleerd: “Deze 

beslissing vervangt de beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) dd. 12.11.2015”. Deze beslissing werd 

blijkbaar overgemaakt aan de diensten van de Federale Politie in de luchthaven van Zaventem, waar 

dhr. J. A, inspecteur van de Federale Politie, zorgde voor de kennisgeving aan verzoeker. 

 

2.3.2.6. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing haar juridische grondslag vindt in artikel 3, 

eerste lid, 3° en 4° van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de 

volgende gevallen bevindt: 

(...) 

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het 

voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden; 

4° wanneer hij niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat waar zijn toelating is gewaarborgd, en hij niet in staat is die middelen wettelijk te 

verwerven;” 

2.3.2.7. Uit de hierboven geciteerde wetsbepaling blijkt dat “de met grenscontrole belaste overheden” 

bevoegd zijn tot het nemen van beslissingen tot terugdrijving. Enkel in artikel 3, eerste lid, 6° en 7° en in 

artikel 3, tweede lid van de vreemdelingenwet wordt de uitvoering van de terugdrijving van “de met 

grenscontrole belaste overheden” afhankelijk gemaakt van een beslissing van de “Minister of diens 
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gemachtigde”. Daargelaten de vraag of de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging kan worden beschouwd als een “met grenscontrole belaste” overheid in de zin van 

artikel 3 van de vreemdelingenwet, dient te worden vastgesteld dat artikel 6, § 1, eerste lid van het 

Delegatiebesluit enkel een delegatie voorziet “aan de personeelsleden van de Dienst 

Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché uitoefenen of tot de A1-klasse behoren wordt 

delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van de volgende bepalingen van de wet van 15 

december 1980 : (…) artikel 3, eerste lid, 7°, en tweede lid;”. De bestreden beslissing vindt echter haar 

juridische grondslag in artikel 3, eerste lid, 3° en 4° van de vreemdelingenwet, waarvoor elke 

uitdrukkelijke bevoegdheidsdelegatie ontbreekt. Een delegatie moet echter nauwkeurig omschreven en 

precies zijn en moet ondubbelzinnig blijken uit de regeling waarbij ze geschiedt (cf. RvS 27 maart 2014, 

nr. 226.914; RvS 16 november 1999, nr. 83.494). Aangezien dit te dezen geenszins het geval is, zou 

enkel de staatssecretaris zelf deze bevoegdheid kunnen uitoefenen voor zover tenminste zou worden 

aanvaard dat hij als een “met grenscontrole belaste” overheid kan worden gekwalificeerd. 

 

2.3.2.8. Aangezien de bestreden beslissing, in weerwil van de inhoud van het schorsingsarrest en van 

de interne nota die door het Bureau Geschillen, werd genomen door dhr. B. S, attaché van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, lijkt verzoeker te kunnen worden bijgetreden waar hij stelt dat de steller van de 

akte niet bevoegd is en dat de beslissing bijgevolg artikel 3, eerste lid van de vreemdelingenwet, 

gelezen in samenhang met artikel 6, § 1, eerste lid van het Delegatiebesluit schendt. 

 

2.3.2.9. De verwerende partij reageert in haar nota met opmerkingen als volgt op de kritiek van 

verzoeker: 

 

“Verzoekende  partij  stelt  dat  de  bestreden  beslissing genomen  werd  door  een  attaché,  waarna  

de  beslissing aan  de  verzoekende  partij  werd  ter  kennis  gebracht  door  de grenscontrole-

ambtenaar.   

Verzoekende  partij  meent  dat  attaché,  door  de  ondertekening van de beslissing, te kennen gaf de 

auteur van deze beslissing te zijn. Hij stelt vervolgens dat de bestreden beslissing misleidend is, daar 

waar zij vermeldt dat de bestreden beslissing aan de grensdoorlaatpost aan verzoeker zou zijn 

betekend. Verzoeker stelt dat vermoed kan worden dat hij zich op het Belgisch grondgebied bevindt, 

aangezien de vorige beslissing tot terugdrijving werd geschorst. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in  de  bestreden  beslissing verwezen wordt  naar  

artikel  3,  eerste  lid,  3°  en  4°  van  de Vreemdelingenwet. 

Uit de voormelde  wetsbepalingen blijkt dat  de met grenscontrole belaste overheden  bevoegd zijn om 

de bestreden beslissing te treffen, zoals in casu ook gebeurd is. 

De  in  casu  bestreden  beslissing  werd  duidelijk  genomen  door  Inspecteur  J. A,  die  de beslissing  

ondertekend heeft  en  ook  op  de  eerste  pagina  expliciet  vermeld  wordt. De beslissing is derhalve 

formeel in orde. Het feit dat de handtekening van de attaché eveneens op de bestreden beslissing 

vermeld staat, doet hieraan geen afbreuk. Verzoekende partij is niet ernstig waar zij hier volledig aan 

voorbij gaat.  

Dat de met grenscontrole belaste overheden een aparte entiteit vormen van de gemachtigde van de 

minister c.q.  staatssecretaris blijkt uit artikel 3, tweede lid, van de Vreemdelingenwet dat als volgt luidt: 

“Wanneer de vreemdeling die moet worden teruggedreven houder is van een geldig visum, leggen de 

met grenscontrole belaste overheden het geval ter beslissing aan de  Minister  of  diens  gemachtigde.  

Wordt  de  toegang  tot  het  grondgebied  geweigerd,  dan annuleren zij het visum en drijven zij de 

vreemdeling terug”.  

Verzoekende partij  kan  dan  niet gevolgd worden in haar betoog dat de  bestreden beslissing  zou 

genomen zijn door een attaché. 

De  met  grenscontrole  belaste  overheden  halen  hun  bevoegdheid  tot  optreden  in  deze 

rechtstreeks uit artikel 3, aanhef van de Vreemdelingenwet. De  verwijzing  door  verzoekende  partij  

naar  het  ministerieel  besluit  van  18  maart  2009 houdende  delegatie  van  bepaalde  bevoegdheden  

van  de  Minister  die bevoegd  is  voor  de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen is derhalve niet dienstig. In casu werd een beslissing genomen tot 

terugdrijving conform artikel 3, eerste lid, 3° en 4° van  de  Vreemdelingenwet,  beslissing  die  door  de  

met  grenscontrole  belaste  overheden  kon worden genomen en niet diende te worden genomen door 

de Minister of zijn gemachtigde.  

Terwijl een louter overleg met een attaché op zich geen afbreuk doet aan het gegeven dat de beslissing 

door de met grenscontrole belaste overheden zelf genomen werd. Het administratief dossier bevat geen 

aanwijzingen dat  de heer A. J.  geen deel zou uitmaken van de met grenscontrole belaste overheden. 

Verzoekende partij haar betoog faalt dan ook in rechte en in feite. Vervolgens dient te worden 

opgemerkt dat verzoeker met zijn betoog als zouden er geen twee beslissingen met éénzelfde 
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voorwerp, oorzaak en partij kunnen worden genomen, voorbij aan het feit dat de eerste bestreden 

beslissing geschorst werd door de Raad en niet kan worden uitgevoerd, waardoor er terecht een tweede 

beslissing werd genomen. 

Daar waar verzoeker vermoedt dat de schorsing van de voormalige beslissing tot terugdrijving tot gevolg 

heeft dat hij zich op het Belgisch grondgebied bevindt, dient andermaal te worden herhaald dat nadat de 

Raad de voormalige beslissing schorste er op diezelfde dag ten aanzien van hem een nieuwe beslissing 

tot terugdrijving werd genomen. De Raad schorste enkel de uitvoering van de beslissing genomen op 12 

november 2015, doch niets belette verwerende partij een nieuwe beslissing te nemen. Verzoeker tracht 

zijn bewering als zou hij zich op het Belgisch grondgebied bevinden, te staven door te stellen dat hij zich 

in het opvangcentrum te Steenokkerzeel bevindt.  

Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat, daargelaten het gegeven dat de vrijheidsberovende 

maatregel niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort, verzoeker sedert zijn aantreffen aan de 

grensdoorlaatpost werd overgebracht naar het gesloten centrum te Steenokkerzeel en er nog steeds 

verblijft. Verzoeker betwiste in de voorgaande procedure niet dat hij werd vastgehouden aan de grens, 

ook al bevond hij zich op dat moment in het gesloten centrum te Steenokkerzeel.  

Verzoeker werd thans geenszins toegelaten tot het grondgebied en het loutere feit dat de Raad de 

vorige beslissing tot terugdrijving schorste doet hieraan geen afbreuk. 

Het eerste middel is ongegrond.”  

 

2.3.2.10. Zowel in haar nota met opmerkingen als in het mondelinge betoog van haar raadsvrouw ter 

terechtzitting tracht de verwerende partij de zaken om te keren. Indien het echter waar zou zijn dat 

“Inspecteur J. A.(…)” de beslissing zou hebben genomen, zoals de verwerende partij thans beweert, 

zou dit minstens door de gegevens van het administratief dossier moeten worden ondersteund. De 

Raad kan evenwel enkel vaststellen dat het dossier een (blanco) beslissing bevat die door dhr. B.S, 

attaché, werd geredigeerd en door deze laatste op elektronische wijze werd ondertekend. Dit formulier 

werd blijkbaar overgemaakt aan de inspecteur van de Federale Politie die de beslissing ter kennis heeft 

gebracht aan verzoeker. Hierbij werd de handtekening van de grenscontroleambtenaar “J. A. 

INSPECTEUR” en de melding dat “de betrokkene” “weigert te tekenen” aangebracht op de beslissing 

die overduidelijk door B. S, attaché, werd genomen. Uit het administratief dossier kan bijgevolg enkel 

worden geconcludeerd dat de attaché de beslissing heeft genomen en niet dat de 

grenscontroleambtenaar enig overleg met de attaché zou hebben gehad, c.q. dat de beslissing door de 

grenscontroleambtenaar zou zijn genomen, zoals de verwerende partij beweert. Derhalve kan 

geenszins worden aanvaard dat de beslissing formeel in orde is, zoals de verwerende partij voorhoudt.  

 

De beslissingnemende overheid is niet bevoegd om de beslissing te nemen. Het eerste middel lijkt 

gegrond en is derhalve ernstig. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is derhalve voldaan.           

 

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 
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vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (de artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.4.2.1. In zijn verzoekschrift stelt verzoeker onder andere het volgende met betrekking tot het moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel: 

 

“(…) 

Er dient  vooreerst gewezen op de vaststelling dat de bestreden beslissing op het eerste gezicht 

getroffen is door een daartoe onbevoegde ambtenaar.  

Eenieder ziet onmiddellijk in dat dat de tenuitvoerlegging van een akte die is genomen door een 

onbevoegde en die dus op het eerste gezicht nietig is, aan verzoeker een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel zou berokkenen. 

De onbevoegdheid van de steller raakt de openbare orde. Het is in die omstandigheden niet ter 

verantwoorden dat verzoeker hiervan schade zou ondervinden. (in dezelfde zin: RvV dd. 3 oktober 

2014, nr. 130 817 in de zaak RvV 159 919/ II).” 

 

2.4.2.2. In haar nota met opmerkingen gaat de verwerende partij niet in op het nadeel dat verzoeker 

verbindt aan het feit dat de beslissing door een onbevoegde ambtenaar werd getroffen: “De 

verzoekende partij houdt voor dat een aantal grondrechten werden geschonden (zie infra, de middelen) 

en stelt bovendien dat de beslissing door een onbevoegd persoon werd genomen. Verzoekende partij 

meent dat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond werd, doordat een ernstig middel werd 

gesteund op de schending van voormelde grondrechten. Zoals hierna zal worden uiteengezet, zijn de 

middelen van verzoeker niet ernstig, en volstaan de door  hem  ontwikkelde  middelen  niet  opdat  een  

moeilijk  te  herstellen  ernstig nadeel bij de uitvoering van de in casu bestreden beslissing wordt 

aangetoond. Bovendien stelt hij dat hij door de bestreden beslissing wordt gehinderd in het normale 

verloop van zijn bezoek aan zijn verloofde, terwijl zoals zal blijken uit de bespreking van het derde 

middel, verzoeker geenszins aannemelijk maakt een relatie te hebben met een persoon verblijvende op 

het Belgisch grondgebied. De bestreden beslissing werd genomen omdat verzoekers reismotief 

onduidelijk is en verzoeker geenszins er in geslaagd is zijn bewering te staven als zou hij daadwerkelijk 

zijn voorgehouden partner komen bezoeken. Verzoeker maakt bovendien niet aannemelijk als zou het 

nadeel verbonden aan het niet bezoeken van zijn voorgehouden partner van dien aard zijn dat het 

moeilijk herstelbaar is. Daarnaast blijkt uit de rechtspraak van de Raad van State dat het verstoren van 

de vakantieplannen niet als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan worden aanzien. “De Raad 

wijst erop dat het verlies van een vakantie of geplande reis of een loutere verstoring van 

vakantieplannen of zakelijke plannen niet kan worden beschouwd als een nadeel dat moeilijk te 

herstellen is.” (RvS 19 december 2003, nr. 126 668). Een geldelijk verlies is evenmin een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel. Verzoeker toont niet aan een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te leiden 

omwille van de onmiddellijke uitvoering van de bestreden beslissing. Bijgevolg is de huidige vordering 

onontvankelijk.” 

 

2.4.2.3. Uit de bespreking van het middel is gebleken dat de beslissing werd getroffen door een 

onbevoegde ambtenaar. Aangezien de bevoegdheid van de steller van de akte de openbare orde raakt 

(cf. RvS 15 maart 2011, nr. 212.047) en de schorsing thans het enige middel is om administratieve 

willekeur die een rechtsstaat onwaardig is, te vermijden, lijkt er sprake te zijn van een evident nadeel 

zoals hierboven bedoeld.  

 

Er is in casu sprake van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

Uit wat voorafgaat, volgt dat voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing dient 

te worden geschorst. 
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3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 17 

november 2015 houdende weigering van toegang met terugdrijving (bijlage 11), ter kennis gegeven op 

dezelfde datum, wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien november tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS F. TAMBORIJN 


