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 nr. 156 742 van 20 november 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 17 april 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 18 maart 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE RAEDEMAEKER, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient bij schrijven gedateerd op 11 augustus 2011 een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet). 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 18 maart 2013 de beslissing waarbij de in punt 1.1. vermelde aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Verzoekster wordt hiervan op 27 maart 2013 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.08.2011 werd 

ingediend door : 

C.(…) G.(…), E.(…) 

nationaliteit: Filipijnen 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkene sinds 2003 in België verblijft, ouder zou zijn van een Belgisch kind, geïntegreerd 

zou zijn, de Nederlandse taal leert, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

België wordt ingediend. 

Wat het gegeven betreft dat betrokkene ouder zou zijn van een Belgisch kind, hierbij dient te worden 

opgemerkt dat dit element niet weerhouden wordt. Het is immers mogelijk een verblijfsrecht aan te 

vragen in het kader van gezinshereniging (een specifieke procedure dient te worden ingediend bij de 

gemeente van de verblijfplaats van betrokkene teneinde een verblijfsrecht te bekomen). De wet 15 

december 1980, gewijzigd door de wet van 8 juli 2011 (BS 12.09.21011) en inwerking getreden op 

22.09.2011, voorziet namelijk een verblijfsrecht voor ascendenten van een Belgisch kind (artikel 40 ter 

van de wet van 15.12.1980). 

Wat de verwijzing naar art 8 EVRM betreft, een eventuele schending van dit artikel is in casu niet van 

toepassing. Er wordt aan betrokkene geen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten en er wordt 

hem de mogelijkheid geboden om gebruikte maken van artikel 40 van de wet van 15.12.1980 

De verzoeker roept de duur van haar verblijf (nl 9 jaar) in als buitengewone omstandigheden, en zijn 

integratie (nl. Nederlands spreekt; -legt deelcertificaten voor Nederlandse les ) de elementen van 

integratie worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. 

De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 zijn niet 

bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van meer dan drie maanden in het 

Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in België en niet in het buitenland, 

anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen moeten worden wanneer de 

aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd voor de woon- of 

verblijfplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen buitengewone 

omstandigheden (Raad van State, arrest nr 100.223 van 24.10.2001).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991) en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekster stelt daarbij als volgt:  

 

“(…) Artikel 9 bis § 2 van de wet van 15.12.1980 bepaalt: (…) 

Artikel 9 bis § 2 van de wet van 15.12.1980 sluit m.a.w. niet uit dat omstandigheden op grond waarvan 

men een recht op verblijf kan inroepen op basis van artikel 40 van de wet van 15.12.1980 ook niet kunnen 

ingeroepen worden als buitengewone omstandigheden op basis van artikel 9 bis van de wet van 

15.12.1980. 

Verweerder heeft aan artikel 9 bis van de vreemdelingenwet een voorwaarde toegevoegd die wettelijk niet 

voorzien is. 

In artikel 9 bis van de vreemdelingenwet staat echter niet: "Onverminderd de andere elementen van de 

aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk 

verklaard elementen die kunnen ingeroepen worden op grond van artikel 40 van de wet van 15.12.1980. 
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Bovendien zijn de overwegingen in de bestreden beslissing dd. 18.03.2013 tegenstrijdig. Immers 

verweerder overweegt zelf “Wat de verwijzing naar art 8 EVRM betreft, een eventuele schending van dit 

artikel is in casu niet van toepassing. Er wordt aan betrokkene geen bevel gegeven om het grondgebied 

te verlaten en er wordt hem de mogelijkheid geboden om gebruikte maken van artikel 40 van de wet van 

15.12.1980”. 

Hiermee geeft verweerder zelf aan dat er in casu weldegelijk buitengewone omstandigheden zijn die 

motiveren om geen bevel te geven om het grondgebied te verlaten, nl. het recht hebben op verblijf als 

ascendent van een Belgisch kind, aan te vragen door middel van een specifieke procedure bij de 

gemeente van de verblijfsplaats van betrokkene. 

Zodat 

verweerder artikel 9 bis van de vreemdelingewet heeft geschonden en de bestreden 

beslissing dd. 18.03.2013 ook blijk geeft van een gebrekkige motivering”. 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 hebben betrekking op de formele motiveringsplicht 

(cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoekster de motieven die aan de grondslag liggen 

van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, 

zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht.  

 

2.3.1. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Dit wetsartikel luidt als volgt: 

       

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

(…) 

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;  

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure;  

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” 

 

2.3.2. Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie 

maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of 

vrijgesteld is van deze voorwaarde, bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België een aanvraag 

indienen om tot een verblijf te worden gemachtigd, doch enkel indien buitengewone omstandigheden dit 

rechtvaardigen. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een 

beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 
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- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

2.3.3. In haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

die in het administratief dossier is opgenomen, argumenteerde verzoekster aangaande de buiten-

gewone omstandigheden als volgt: 

 

“Mijn cliënte bevindt zich in de absolute onmogelijkheid om de huidige verblijfsmachtiging aan te vragen 

in de Filipijnen om de hiernavolgende redenen: 

Mijn cliënte is in 2003 naar België gekomen als au pair. Zij verblijft sedert 2003 onafgebroken in België 

en heeft geen bindingen meer met haar thuisland.  

Op 23.07.2010 is mijn cliënte bevallen van een zoon genaamd J.(…) M.(…) D.(…) O.(…) (stuk 2). Het 

kind werd door de vader, genaamd L.(…) P.(…), wonende te (…), erkend en draagt ook de familienaam 

van de vader (stuk 2). Mijn cliënte en de heer L.(…) P.(…) wonen niet meer samen. Tussen hen beiden 

bestaat wel een mondeling akkoord dat het kind elke woensdag bij de vader verblijft en dat de vader 

maandelijks 100 euro betaalt. 

Aangezien de vader de Belgische nationaliteit heeft, heeft het kind zelf ook de Belgische nationaliteit. 

Van een Belgisch kind kan niet geëist worden dat het België zou verlaten. Anderzijds kunnen het kind en 

de moeder niet van elkaar gescheiden worden, aangezien het kind nog zeer jong is en in hoofdzaak bij 

de moeder verblijf en door de moeder wordt opgevoed. 

In de gegeven omstandigheden verzoekt mijn cliënt o.g.v. artikel 8 EVRM en o.g.v. art. 9 bis VW te 

willen aanvaarden dat er in hoofde van mijn cliënte sprake is van buitengewone omstandigheden die het 

indienen van de huidige verblijfsaanvraag in het land van herkomst onmogelijk, minstens buitengewoon 

moeilijk maken.” 

  

2.3.4. Verzoekster betoogt dat waar verweerder haar ingeroepen gezinsleven met haar Belgische kind 

weigert te aanvaarden als buitengewone omstandigheid omdat het “mogelijk (is) een verblijfsrecht aan 

te vragen in het kader van gezinshereniging (een specifieke procedure dient te worden ingediend bij de 

gemeente van de verblijfplaats van betrokkene teneinde een verblijfsrecht te bekomen). De wet 15 

december 1980, gewijzigd door de wet van 8 juli 2011 (BS 12.09.21011) en inwerking getreden op 

22.09.2011, voorziet namelijk een verblijfsrecht voor ascendenten van een Belgisch kind (artikel 40 ter 

van de wet van 15.12.1980)”, verweerder een voorwaarde toevoegt aan artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Zij benadrukt dat artikel 9bis, § 2 van de Vreemdelingenwet niet uitsluit dat 

omstandigheden op grond waarvan men een recht op verblijf kan inroepen op basis van artikel 40(ter) 

van de Vreemdelingenwet ook kunnen worden ingeroepen als buitengewone omstandigheden in het 

kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

2.3.5. In de nota met opmerkingen repliceert verweerder als volgt: 

 

“(…) Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de bestreden beslissing gesteld wordt dat 

geen bevel om het grondgebied wordt uitgevaardigd zodat verzoekster de kans krijgt om een procedure 

gezinshereniging aan te vatten. 

In de bestreden beslissing wordt eveneens uitgelegd dat de elementen van lokale en langdurige 

integratie niet beoordeeld worden in de ontvankelijkheidsfase. 

Verwerende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State betreffende de draagwijdte van 

het begrip 'buitengewone omstandigheden': 
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"Overwegende dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in principe moet 

worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de 

verblijfplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland; dat op dit principe drie 

uitzonderingen bestaan: de in een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit bepaalde 

afwijkingen (artikel 9, tweede lid), wanneer er buitengewone omstandigheden zijn en de vreemdeling 

over een identiteitsdocument beschikt kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de 

burgemeester van de plaats waar de vreemdeling verblijft (artikel 9bis) en de in België verblijvende 

vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en lijdt aan een ziekte kan onder welbepaalde 

voorwaarden een machtiging tot verblijf aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde (artikel 9ter); 

dat in casu enkel de tweede uitzondering aan de orde is en meer bepaald het begrip "buitengewone 

omstandigheden"; dat vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in België 

een verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd; 

dat de "buitengewone omstandigheden" in het oude artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, er 

niet toe strekten te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar er toe strekten te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend; 

dat "buitengewone omstandigheden", in de zin van het vroegere artikel 9, derde lid, omstandigheden zijn 

die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke 

formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken; 

dat een aanvraag, ingediend met toepassing van het vroegere artikel 9, derde lid, van de 

Vreemdelingenwet, vanwege de overheid een dubbel onderzoek vereiste; dat vooreerst diende 

nagegaan of het buitengewone karakter van de door de vreemdeling aangevoerde omstandigheden om 

zijn aanvraag in België in te dienen aanvaardbaar was en vervolgens, indien de aanvraag ontvankelijk 

is, of de door de betrokkene aangevoerde redenen om een verblijfsmachtiging van meer dan drie 

maanden te betrokkene aangevoerde redenen om een verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden 

te bekomen gegrond zijn; 

dat de vreemdeling in zijn aanvraag klaar en duidelijk dient te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen; dat hij dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren 

naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag 

tot verblijfsmachtiging in te dienen; dat uit zijn uiteenzetting duidelijk dient te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat; 

dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar 

naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land 

van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in 

het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz;” 

(RvS 9 december 2009? nr. 198.769). 

De ingeroepen elementen beletten verzoekster niet om de aanvraag om machtiging tot verblijf in het 

land van herkomst in te dienen. 

(…) 

De bestreden beslissing is zowel formeel als materieel gemotiveerd en is gesteund op een correcte 

feitenvinding. 

De machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet is een gunst die de 

staatssecretaris, in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid kan toekennen. 

Artikel 9bis Vreemdelingenwet werd correct toegepast.” 

 

2.3.6. De Raad wijst erop dat nergens in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt bepaald dat een 

gezinsleven op grond waarvan een recht op gezinshereniging kan worden aangevraagd, in tegenstelling 

tot andere elementen die specifiek worden opgesomd in § 2 van voormeld artikel, niet kan worden 

ingeroepen als buitengewone omstandigheid. Er blijkt geenszins dat vreemdelingen die een gezinslid 

zijn van een Belg in de zin van artikel 40bis juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en aldus op 

deze grond een aanvraag tot gezinshereniging zouden kunnen indienen zich niet tevens kunnen 

beroepen op hun gezinsleven in België in het kader van de procedure op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet om de buitengewone omstandigheden aan te tonen. Door in wezen te stellen dat een 

voorgehouden gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden enkel op nuttige wijze als buitengewone 

omstandigheid kan worden ingeroepen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet indien het 

geen gezinsband betreft die aanleiding kan geven tot een recht op verblijf van meer dan drie maanden, 

voegt verweerder een voorwaarde toe aan deze wetsbepaling. Verweerder brengt in de nota met 

opmerkingen geen betoog naar voor dat afbreuk doet aan deze vaststelling. Hij gaat nergens concreet 
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in op de kritiek van verzoekster en beperkt zich hoofdzakelijk tot een theoretische uitweiding aangaande 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt dan ook vast dat verzoekster dient te worden 

bijgetreden waar zij stelt dat verweerder door het nemen van de bestreden beslissing het artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet heeft miskend.  

 

2.4. Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

4. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 18 maart 2013, waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt 

vernietigd.  

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


