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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 156 783 du 23 novembre 2015

dans I’affaire X / VII
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlléme CHAMBRE,

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 22 novembre 2015, par X qui
déclare étre de nationalité congolaise (République démocratique du Congo).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 22 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 23 novembre 2015 a 11
heures 30.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. MWEZE SIFA loco Me C. KABONGO MWAMBA, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me A. HENKES loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 . Le 5 aolit 2015, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980, demande déclarée irrecevable par une décision du 6 octobre 2015.
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Le 9 octobre 2015, il a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies) et d’'une interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)

Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivés comme suit :

S’agissant de la décision déclarant irrecevable sa demande d’autorisation de séjour du 6 octobre 2015 :

«[...]

MOTIES :

La demande métait pas sccompagnée dun decument didertité requis, 3 sawir (une copieddu) fe
pascepart intermational, ou un titre de voyage équivalent, ou (une copie de) la carte d‘idemit_é naticrzle, ni d_'une
metivation valable qui autorize la dispense de cette condition sur bese de farticle Bbis &1 de la loi du
15,12.1980, tel quinsérd par lart 4 dela loi du 15.09.2006.

Le coaument inttulé "carts d'électeur congolaise terant lieu d'identité provisoire” ne patt étre considérée
comme I'un des documents ofidentits repris dans la circulaire du 21.06.2007. En effit, ta loi numéro 047026 du
24,12.2004 portant identification et enrBlement des électeurs en République Démocratique du Congo, stipulﬂ que
les pidces powant étre prises en considération pour ohtenir fadite care sont les suivantes: ls cerfificat do
natioralits ou Fattestation tenant Jien de cettificat de nationalité, la carte d'identité pour cioyen, e passeport
naticnel, le permis de conduire national sécurisé, le liviet de pengion eongalais délivié par 'lnstitut INatianal de
Sécurité Scoiale ou par toute autre institution congolsise légafement reconnue en tenant lie, la carte d'eléve au
détudiant ou la carte de senvics, Cette loi stipule également qu'a défaut de I'une ou 'autre de ces piéces, s

. priss en considération le témoignage falt davant le bureau du Centre ¢ Inscripian par ¢ing témuins dejé inserts sur

la listo des électeyrs du méme Cantro o Inscription et résidant depuis 5 ans ay moins dans le ressort du ceritre
direcription. Dans ka mesure oi des documents autres qu'un passepart (ou un document de voyage Eguivalert)
ou une carte didentité dtaient acceptés pour la délivience da la carte d'électeur congolaise, il est permis de e
demander syr base de quel lément ou document s'est appuyé la Commission électorale indépendante pour
défiver 4 [intdressé fa cate d'Slecteur produite A I'appui de la présente demands, Par coneéquent,

ous considérons que 'identit de F'intéressé demewra incertaine (ofr. CCF, amét 70.744 du 281 1.2011)

L.]

Quant & I'sttestetion d'attents délive le 16.07.2015 & Anvers par le Consulat Général de la République
Démeeratique du Congo, ce document Hest pas Pun de ceux repris dans la circulaire du 21/06/2007 (sur ¢2 poirt,
' la cirsulairs renvais dgalement & fexposé des motifs commentant Particle 4 de la lol du 16/08/2006 modifiant la loi
dy 151274980 sur [accas, |e séjour, Mémblissement et Méloignement des étrangars ainsi qu'a l'article 7 de FAmEtS
royal du 17/05/2007 fixant des modalitts dexdeution de la ol du 15032008 modifiant Ia loi du 157421980} et
est pas de pature & dispenser intéressée de se procurer en Belgique le decument didentité requis, comma
prévu A Marticle Shis §1 ». En outrs, cette attestation d'attents, déliviés par le Consulat Gendral de la Republique
Démocratique du Cango 4 Anvers, ne contribue pas & établir ldentite d'une personng et ne saurait en aucun cas
se substituer purement et simplement & un document didentité, D falt, il ressort clairement du libelis de cefte
« aftestation d'afferts » que k fongtion da ce document est uniguemert d'atfester de [introduction d'une
demande de passeport biométrique ordinaire auprés de dudit consulat, La condition de disposer dun dacurflent
didentits a pour but, dét=blir aves catitude lidentité de Fétranger. O, le document produit par Tntéressé ne
permet pas d'établir son identits aver certiude, De falt, on ne peut que se demander sur quelle bass les autorités
cansulaires ont pu Stablir ce documert, Si lidentité mertionnse sur ledit document & &t@ &fablie sur productian
d'un quelcenque documert didentits, il est tout & fait légiime de la part de nos senicss de se demander pour
qusfle raison Fintéressé r'a pas annexd une copie dudit document didentits & la présente demands. [ 5'enm:tit
que la production du document susmentionné ne dispensa pas |'intéresse de Fobligation dacumentaire imposee

par la Lei,

Par conségusnt, force eat da constater que l'intérassés ne satisfalt pes & fobligation documeritaire légaie

inhérarte & la présents demande. La préssnte demande d'autorisation de séjour est done déclanée imecevable,

»

S’agissant de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies)
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«[...]

[..

MOTIF DE LA DECISION
T DE L'ABSENCE [YUN DELAI FOUR QUITTER LE TERRITOIRE :

cation de Farticle / des articles suivant(s) de Ia loi du 15 désembre 1 980 sur Paccéds au

L'ordre de quitter (e tanitoire est délivie en appli
nt des &trangers et sur la base des faits et/au conctats suivants -

tenritoire, le s&jour, I"étabiissement et I'éloigneme

Article 7, alinéa 1 ;
m  1° =il demeurs dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par larticle 2;

Article 27 ©

m  Enveru de Iarticle 27, § 1%, de Ia [oi du 15 décembre 1980 précitée, Iétranger qui a regu Vordre de quitter le temitoire ou
F'étranger renvoys ou expulsé qui 'a pas obternpéré dans lo délai impart peut étre mmend par la contrainte a |a frontiere de son
choix, & I'exceplion en principe de ta frontiére des Etats parties & une corvention intemationale relative au franchissemnent des
frontires extérieures, liant la Belgiqus, ou étre embarqué vers uneg destination de san choix, & 'exclusion de ces

En vertu do l'aricle 27, §3, do la kol du 15 décembre 1980 précitce, la ressortissant d'un pays tiers peut 8tre détenu & catte fin
pendarnt |e temps strictement ire pour 'exécution de la décision d'éleignement
Article 74114 :

m article 74/14 §3, 4° le ressortissant Fun pays tiers n'a pas obtempérné dans le détal imparti
Jable nl d’un visa valable au moment de son arrestation.

2 une précadents décision d'aloignement

Liintéressé mestpas enp forr d"un passeport

L'intéressé a reguy up  ordre de quitter territalre le 0971 2/2014. Le 15/06/2015, suite 3 la déclision confirmative de
rofus de reconnaissance de la qualité de rofuglé prise par e CCE, un délai de 10 jours & é2é accordé a Fintérussé
pour giitier {e territoire, L'intéressé devait quitter le tervitoire belge au plius tard le 25/06/2015. i est de nauveat!
contrélé en situation ilégale. If ost peu probable gu’'il obtempére volontairement & une nouvelle mesure

d'éloignement.
LYintéressé Invoque dans sa demende de rég 19 bis fionnde, le respect de Particie 3ot 8 de fa
Convention européenne des drelts de 'homme , &£t ce, en raison de la présence Iégale de sa compagne sur Ie
territoire (Mufinga, Kalumba Mami), vn: paut affirmer que fe fait pour Fintéressé de retourner dans le pays
d‘origine en vue d’éventuellemnent y demander une asuterisation n'est pas disproportionndé par rapport au droit a
ia vie ramiliale ou 3 Ja vie privée of n'implique pas une rupture dos relations familiales mais seulement un
éventuel dloignement temporaire, ce qui en solt, n'est pas un préjudice grave.. On peut donc en conclure qu'un
refour au pay's ne constitue pas une vicladon de rarticle 8 de iz CEDH.

CPRR a constaté que I'intdressé ne pouvait pas étre reconni
e stafut de protection subsidiaire, On paut donc en
Particie 3 de la CERH.

LYintéressé a Intraduit une demande d'asiie. Le
comme réfuglé et quil ne rentraft pas en considération pour
conciure qu'un retour au pays. ne constinle pas une violation de

] »

S’agissant de l'interdiction d’entrée prises le 9 octobre 2015.
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«[...]

La décision d’éloignement du 0810/2015........ccceeirees
MOTIF DE LA DECISION :

oct agsartie de cette Interdiction d'entrée.

Lirterdiction cientrée est défiviée en application de larticle mentionné ci-dessous de la ol du 15 décembre 1980 sur Faceés au
teimitaire, le s&jour, Métablissement et ('dlaignemert des strangers et sur la base des faits suivants:

Article 74411, § 1¥, alinda 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision dPéloignement est assortie d'une interdiction

entrée, parce que;
L1 1* aucun délal n"est accordé pour le départ velontaire et/ou;

m 2° F'ebligation de retour n'e pas été remplie.

Lintéressd a recir un  ordre de guitter territolre le 09/12/2014. Le 15/06/2018, suite a Ia décision confirmative de
refus de reconnalssance de Ia qualité de refuglé prise par le CCE, un délai de 10 fours a 616 accordé a intéressé
peur quitter le territaire, L'intéressé devait quitter le territofre belge au plus tard le 25/06/2018. I est de nouveat:
eontrofé en situation iifégale. i est pey probable qu'il obrempére volontairement & une nouveile mesure

d'éloignement.

D ans.

En application de Fart 74/11, §1, 25, de Ia Ioi du 15.12.1980, VImtéressée a recu notification d'une intendiction
d’entrée de detoc ans le 09/10/2015, Pintéressé n’a pas donné sulte a Pordre de quitter le teriftolre du 09/12/2014
et au défal de 10 jours lui accords paur quitter Ie territoire le 18/06/2015. Il n's pas respecté Pobligation de retoir
alors que Fadministration communale de [légea Iui a expliqué jes conséquences lides 3 'OQT et les possibifites
dfe refour volontalre dans le cadre de la procédure prévue par la Circulaire du 10 juin 2011 concernant les
compétences du Bourgmestre sur *éloignement d’un ressortissant de pays fers (Moniteur Belge, 16 fuln 2011).
Lintéressd se trouve de nouveal! en situation de sdjour iffégal .. 11 est donc peu probable qu'il obtempére a un
ordre de quitter le territoire qui lul serait rotlfié. . ]

L'Fintéressé a introduit une demande d'aslie. Celle-ci 2 66 examinée et rejetée par les instances compétentes.
L'intéressé a également sollicité le bénéfice d'une régularisation de séjour sur base de Paticle 9 bls de la lof du

15/12/1980. Celte demande a &t¢ examinde et rejetée. Ces différentes requétes ne lui donnent pas
automatiquement drojft au séjour et ne Ie dispensent pas d'effectucr les démarches [égales & pattir de son pays

d’origine afin d'obitenir les autorisations nécessaires & un séjour légal.

Lintéressé n'a sclemment effectud aucune démarche & parfir de Iz RDC en vuo o'obfenir une autarisation de
séjour et esf entré volontairement dans la clandestinité an demeurant illégalement sur fe territoire. Il s'est donc
mis lui-méme et en connalssance de cause dans une situation [lidgale ef précaire et est resté délibérément dans

certe situation.

Par ailleurs, If n"apporte aucune preuve probante gui justifierait la difficufté ou PiImpossibllité de regagner la RDC
ef d'entreprendre de vérftables démarches, en se conformant aux dispositions légales sur le ferritoire, en vue
d"ablenir les actorlsafions nécessaires & un séjour légal en Relgique.

L'intéressé invogue dans sa demende de régularisation 9 bis du 05/08/2015, le respect de Farticle 3 et 8 de la
Convention curopéenne des droits de homme , £ ce, en raison de la présence légale de sa compagne sur le

ferritoire (Muginga, Kalumba Mami), on peut affirmer que le fait pour Fintéressé de refoumer dans le pays
d'origine en vue d'éventuellement y demander une aitorisation mest pas disproportionné par rapport au droit &
la vie familiale ou & Ia vie privée. L'obfigation de retourner dans le pays d'origing peyr y lever une attorisation
de séjour en Belgique, ce, dans Fintéret de s2 propre familie, ne peut constituer ni rupiure des relations
familiales, ni attelnte & fa vie privée, moins encore, un traitement inhumain ou dégradant, mals uniquement un

éventuel éoignement temporaire du terrifoire, ce qui n'entraine pas de préjudice grave ot difficilement réparable.

Toutefois, conformément aux disposifions iégales en vigueur, Fintéressé peut demander fa suspension ou
Fanrtlation de son interdiction dfenirée de 2 ans dans le cadre de san droit a la vie familiale. Par consequent, si
Pintéressé entre dans les conditions pour Foblention d'un droft au séjour, Vinterdiction d'entrée actuslle ne

représente pas un préjudice grave difficlfernent riparable.

Considérant Fensemble des éléments qul précédent, if a été décidé dimposer & Fintéressé une interdiction
d'entrée de 2 ans et cela dans Fintérét du contréie da limprigration

[...]»
2. Recours

Si la partie requérante fonde sa demande de mesures provisoires sur I'article 39/84 de la loi du 15
décembre 1980, il ressort toutefois de la nature des mesures provisoires sollicitées («activation» d’un
recours antérieur), que c’est I'article 39/85 de la méme loi qui doit étre considéré comme la disposition

Iégale que la partie requérante a entendu mettre en ceuvre.

Interrogée lors de 'audience a ce sujet, la partie requérante confirme que I'unique objet de son recours
est de demander, par la voie de mesures provisoires, que soit examinée en extréme urgence la
demande de suspension du 9 novembre 2015 a I'encontre de la décision déclarant irrecevable sa
demande d’'autorisation de séjour du 6 octobre 2015, I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
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d’éloignement (annexe 13septies), bien que sa requéte ne le précise pas formellement, et l'interdiction
d’entrée prises le 9 octobre 2015.

3. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine dirrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément
faire I'objet, selon le cas, d’'une demande de mesures provisoires ou d’une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

L’article 39/57, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours ».

En I'espéce, le Conseil constate que la requéte visant a obtenir par la voie de mesures provisoires
d’extréme urgence la réactivation du recours en suspension et en annulation introduit devant le Conseil
de céans en date du 9 novembre 2015 a été introduite le 22 novembre 2015.

Il observe que le requérant fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution
devient imminente, a tout le moins depuis la notification le 9 octobre 2015 d’'un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) lui-méme daté du méme jour.

En conséquence, la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 22 novembre
2015 I'a été au-dela du délai visé a l'article 39/57, §1¢, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980. Partant,
la demande est irrecevable.

Interrogée lors de I'audience, la partie requérante s’en référe a la sagesse du Conseil.

La demande est rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de mesures provisoires en extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois novembre deux mille quinze par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
M. A. D. NYEMECK., Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. D. NYEMECK M.BUISSERET
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