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ContentieuxX s

| | Etrangers
Arrét

n° 156 784 du 20 novembre 2015
dans P’affaire X / VII
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F.DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 19 novembre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité sénégalaise tendant
a la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, la décision de refus de séjour avec ordre de

quitter le territoire, annexe 26 quater, prise a son égard le 9 novembre 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 19 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 20 novembre 2015 a 14
heures.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C.MORJANE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. HENKES loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 6 juin 2015.

1.2. Les autorités belges ont demandé aux autorités frangaises la reprise en charge du requérant en
date du 25 ao(t 2015. Le 19 octobre 2015, les autorités frangaises ont accepté la reprise en charge

du requérant.

1.3. Le 9 novembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).
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Cette décision, qui a été notifiée au requérant le jour méme, constitue I'acte attaqué et est motivée
comme suit :

La Belglque n'est pas responsable de l'examen de Ia demande d'asile, leque] Incombe & la France ¥ en

appllcation de larlicle 51/6 de la lol du 16 décembre 1980 relative 8 l'accés au terdtolre, le séjour, I'élablissement

31 :éujlginazrg:r:;l des dlrangars ef I'atticle 12.4 du Réglemant (UE) 804/2013 du Parlemant europ&en et du Consall
L 26 Juin '

Consitdérant que !'Intéresed, munl da la carla d'identitd 7014 valabla du 18 Julllet 2010 au 18 julllet 2020, a préclsé
8ire arrvé ls & Juln 2016 an Balglque;

Considérant gua la 26 aolt 2015 les autorités belges ont adrasaé aux eutorités frangalses une demande de prise
en charga du candldat {nolra réf. BEDUB18074280):

Consldérant que les autoritéa frangaises ont marqueé laur accord quant & la priee en charge du raquérant aur base
de larticle 12.4 du Reéglement 804/2013 (réf. frangalss 45028 / ELJ) an date du 19 octobre 2015;

Consldérant que l'article 12.4 susmenlionné stipule que : « [...] Si le damandeur ast geulermeant titulalre d'un ou de
plusleurs litres de gsjour périmés depuis molns de deux ans ou d'un vu de plusieurs visas périmés depuis molns
de six mols lul ayant effactivemant parmis d'enirer aur Ia terriioire d’'un Etat mambre, lea paragraphes 1, 2 et 3
sont applicablen auasl longlemps que (& demandeur n'a pas quilté e tarrlcira des Etats membras [...] »;
Consglderant que d'aprés le Systéme VIS I'Intérossd a'est vu délivrer par les autorltés diplomatiques frangalses, un
visa de type C aprds en avelr aolliclts I'octral le 27 favrler 2016

Consldérant que le candidat lors de son audilion & I'Offlca des &trangers, a déclaré qu'il a quillé le Sénégal le 5
mars 2015 par avion avec son propre passeport dotéd du viga pracité pour la France off il st restd hull jours, qu'l]
a enstite rajoint 'Espagne ol || & séfourné du 14 mers 2015 au 16 mars 2015, date & faquelle il & entrepris son
voyage de retour en voliurae vers la Sénagal, pavs au'll a quiltd une nouvalls fols i 8 Juln 2015 par avion avac un
pagseur lul ayant fourni un passeport qu'il n'a pas ouvert, pour la Belgique, mals que ges déclarations ne sont
corroborées par aucun élément de prauve;

Consldérant que le requérant n'a présenid aucune prauve concrdte ot matérielle attestant qu'll auralt panétré
dans le larritoire das Efais mambres signataires du Réglement 804/2013 sans la viga délivre par las autorités
diplematiques frangalses ou qu'll aurall pénétré ou quitté ce territolre depuls la péramption dudit visa

Consldérant que l'intéressd a Indlqué qu'll n'a pas cholsi ia Belpique, qua o'est Fendroit ol I'a fait descendra la
parsonna qui I'a amenéd du Sénégal dont [l ignera I'ldantité, tandls gus cas argumonts ra patvant constituar une -
dérogallon & I'applicetion du Raglemant 804/2013;

Considérant qus le candidat 2 afirmé qu'll & lea yeux qul Iul font mal el qu'll n'a pag encore montré ce probléme
4 un médecin mats qu'il n'a aoumis aucun document médical indliguant qu'll est aulvl en Belplqus, qull I'a étd
dats son pays d'origine ou gu'un traltement est nécessaire, qui dolt Mre sulvl pour ralsons médlcales en Belglque
et qu'll seralt imposslble d'en assurer un dans un autre pays membre signalalre du Réglement 804/2013
Conaldérant en sffat que la France est un Etat qui dizpoze d'une infrastructure médicale da quallté et d'un corps
médical compétent el que e raquérant, en tant qua demandeur d'asile, peut demanter 4 y bénéigler des soins
de sanld pulsque la Direclive auropéenne 2003/8/CE du Consell du 27 Janvier 2003 relative 4 des normes
minimales pour Faccuall deg damandaurs d'asile dans la3 Etals mambres a &té integrée dana la drolt natlonal
frangais de sotie que |'intdresséd pourra Joulr des modalltés des conditfons d'aceuell pravue par celte directiva en
France, que des condiilons de traltament melns favorables en France qu'en Belglque ne constltuent pas aalon la
CEDH una violation de 2on aricle 3 at qu'll ressort du rapport AIDA de Jenvier 2015 (annexé au dossier, pp. 72-
74) que I'nceds aux soins de santéd est garant! aux demandeura d'aslla an Franca pulequa I'analyse de ce rapperd
Indlque que blen qu'll pulsse y avolr (sans que cela soil automalique et systémalique) des probldmes notamment
d'ordre {ingulstique oy adminfatrallf, 'accés aux soing de sanlé esl agsuré dans la léglslation et [a pratique
{assurance CMU, AME pour las demandeurs d'aslle falsant I'objet d'una procédura accélérde, PASS &gl pas
encera d'accda & FAME ou CMU, manuel compranant das informations pratiques concemant 'accés aux solns de
sanlé en France, exlsience da centres apaciallsés pour personnes ayant subls lraumas au lorturas,,.), et gus sl

51; fiffer la mentien non a bla,

<} Indiguer IElgt respensal .

(0 11#agY des avires Etals membres da la Convention Tappicalion da Faccond de Schungen du 14 Jvin 1585 relal & la suppresalon praduel’e des conlrdlas
AU franlwiss abmmusas, diando & Schengen Y 19 Juln 1950, La listo de cen Elate a1l consullabln sur (o £1n wob def. oz be, ue & Conlrék aux
frontdton », rubrqun & Informations v, « LISTE DES ETATE MEMBRES EEE/BUSGHENGEN »,

) it lox avtoriide compdiontan o TEIAL raapansakio supfdd desquelion Pdtranger dei 5e prénantar.

{6) Indlquer lo rem ol taqualtid de rauteritd.
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- ga rapport mat an évidence que pas aszez de parscnnes nécessitant une alde psychologlque ou psychiatrigue
sont adéquatement pris en charge, 1l n'ateblit pas qua celles-cl sont laiseés sans aucuns alde ou assistance
médicale [ses & laur besoin, caux-ci ayant dans la pratiqus accds aux solns de santé.

Congldérant que les auforilés belges informeront les autorités francalses du tranafert du candldat au molns
plustours jours avant que ce dernler alt lleu afin de prévoir 1es solns appropriés & [uf faurnlr, et ce, en applicalion
des arficles 31 ot 32 du Réglement 804/2013 qui prévalent qu'un dchanga da données concernant les besolns
particullers de |a personne fransféards & lleu enira PElat membra et 'Etat responsable avant le transfart effectil de
cella-cl &t un dchanga d'Informallons concernant I'stat da sants de cella.cl via un certificat de santd commun avee
les documeants nécassalres; | ‘
Consldérant que rien rindique dane le dossler du raquérant, cohstitd ce Jour, que celul-ci all introdult une
demanda d'autorisalion de sdjour selon las ariiclas Star ou 8bis de Ia lol du 16 décambra 1980,
Cansidérant que 'Intéressé a soullgné n'avoir aucun membre de ga famille en Belglgue ou dans le:reste de
I'Europe;
Canaidérant que le candidat & invoqué qu'll ne salt pas pour ls moment ¢'ll vaut aller en France ou pas, qu'il g'est
rendu en France mals qu'l n'a pas duré, qu'll n'a aucun probléme avec la France comms ralsons rafatives aux
condllions d'accuell ou de traiternent qui Justifieralt son oppasltion & son transfart vers I'Etat membrea respansable
de Pexamen de sa demande d'aslle, confarmément & larticle 3 §1% du Réglement Dublin, landis| que ces
arguments na pauvent conslituar une dérogation & I'application du Reglement 604/2013;
Considérant que le requérant n'a & aucun momant mentionnd avalr subl personnellemant el concrdtement dea
{raltarents inhumains at dégradants de la part des autorités frangalses, en violation de l'aricle 3 de la CEDH, et
qu'll n'a pas non plus, falt part de sa crainte de aublr parells traltements en cas de iransfert vers la FramI-

Censldérant que la France ast una démaecratia respaciususe des drolts de 'Homme dotée de forces de erdra et
d'Institutiens (tibunaux...) qul velllent au respact de la lof et & la sécurité des parsonnes qui y réafdent at ol Il ast
possible de solliclter Ja protection des aulorltés francalses sn cas d'altelntes sublss sur lsur temitalre, que le
requarant aura dés lora tout la loisir de demander la protection des autarités frangelses en cas d'alleintes subles
sur leur terrtolre et qu'll n'a pas apporlé la preuva que, sl [amals des attelntes devalent se produirs a spn égard,
¢ qui n'est pas atabll, les autorltés francaisas ne saurant garantir sa séeurité ou qu'elles ne pourront lg protéger
d'éventuslles parsécutions sur leur terrltolrs; ‘

Considérant que Pintéresad a rapris les motlfe qui 'oh ingilés & fulr son pays d'origing, mala que le Réglement
804/2013 ne concems pas le trailsment méme de la demanda d'asile mals la détermination da 'Eta] membre
responegbla da lexaminar, en loccurrence |a France, f qu'll pourre dvoquer ces glémants auprés de autorliés
frangalses dans le cadre de sa procédure d'aslle, que la France, A I'natar de la Belgiqus, ast slgnataire ds la
Convention da Genavae st seumise auy directives eurcpéennes 2006/86 el 2004/83, de sora qua 'on ne peut
conslidérar que les autoritds frangalses poutralent aveir una atiitude différents de celle des aulres Etata iembras.
dont |a Balglque, lors de V'examen de Ia demande d'aglle de I'Intéressé, qua lon ne peut présager da la déclsion
des autorités francalses concarnant catte derntara, et qu'll n'est pas &tabll gue 'examen de celle-ci par les
autorités frangalses ne se fera pas avec objectivité, Imperilaliié et compétance comme la stipuls articis 8 de la
Directive 2005/85 du Conssll de I'Unlan europdsnne du 1% décambre 2006 ralafiva # do normes minimales
cancernant [a procédure d'oolrol ot du retralt du stalut da réfugld dans las Etals membres, pulsque slle rapport
AIDA (p. 20) rapporte que ceraines déclslons pauvent présenter certaines carences, Il n'élablit pas que calles-cl
sont aulomallquea et systématlques olt que les aulorités frangalses seralent Incompélentes et parlla(es, qu'at
cas de décislon négalive, s'll estima que ses drolts n'ont pas é&té respectés, [ requéranl peut Intr dulre un
recours aupras das ingtances compélentes (CNDA) ou encore interpeler des juridictions Indépendantag (HCR...)
at Introduire des recours davant calles-cl {par example & la GEDH en vertu de gon ariicle 38) &t que g HOR n'a
pas publlé da rapports ou d'avls Intardisant ou recommandant I'arrét das transfarts vers |a France dans le cadre
du raglerent Dublin du falt d'éventuelles Ineufiisances struclurelles du systéma de la procédure d'aslie|et/ou des
condiflons d'aceuell des demeandeurs d'aslle qul exposerait les demandeurs d'agile 4 un fraltement inhumaln ou
dégradant au sens da fard. 3 de la CEDH &t ds ['arlicle. 4 de la Charle des dreits fondamentaux de 'Union
aurcpdsanne, ‘

Gnn:;dérunt également que la Francs @& {'Instar da la Belgigue, est un pays démocratiqus respeciueux des droits
do I'Homme dotd d'inslilutions Indépendantss qui garanlissent au demandeur d'aslls un tralteman |uste et
impartlal et devent lesquelles le candidat paut falre valofr see droits, nolamment 51 astime que caux-ti ne aont
pas raspsctds, qus ca solt par un fers oy par fes aulortés elles-mdmes, que la France ast algnatalre de la
Convantlon de Gendve ot est parlo & la Cenventien da Sauvegarde des drolts ds 'Homme et des Liberiés
fondamentales ot que fe regquérant pourra 'll I8 souhalie, Introdulre des recours devant des | ridictions
Indépandantes, qua des condlilons de irailemant molns favorables en France qu'en Balglque ne consl luent pas
selon la GEDH une violalion de son artlcle 3, que la Gour Buropéerne des drolts de 'Homme a consldgreé qu'ung
simple possibliité da mauvais traitement an ralson d'una conjoncture Instable dans un pays n'entraine pas en sol
una infraction de Pariele 3 de la Convanlion européenne des drolts ds F'Homma (volr Gour Eurcpaenne Has droils
de I'Homme, 20.10,1981, Vilvarajah et aulres/Royaume-Uni, §111) ot que les rapporie récents congernant la
Franca annaxds au dossier, ails matient I'=ceent sur cerlalns mangquements, n'établissent pas qua dars les faits
lag demandaurs d'aslie ou les réfugiés n'ont an Franca pas de drolts ou aucune posslbliité de les rairq valelr ou
que & procédura d'asile et leg conditions d'accuell des demandeurs d'aslle en France ont das dsficlences
struclurelles qul exposeralent ces derniers & un traltemant inhumaln ou dégradant au sens de l'art 3 dq la CEDH
el Parficle 4 de la Charte dea drolts fondamentaux da I'Jnlon européenne pulsquiils font apparafife guw'une
petsonne ne sera pas automatiquement et systématiquement victima de mauvais traitements ou de traltements
inhumaine st dégradants au sans dae l'art. 3 de la CEDH, du set! falt de son atatut de demandaur d'aall? ou do &8
possible appartanance & ¢a grotipe vulndrabla, et qua le HCR n'a pas publié des rapporis ou des avis nterdiaant
ou recommandant l'arrat des transferts vers |a France dans le cadre du réglement Dublin du falt d'abentualles

51} Dtfar i mantian Hon Applaabls,

2)  Indiquar TELaL responsatie, :

(3]  a'agh dax siray Etats membres do la Convenbon dappbication; da faccord du Schangen du 14 Juln 1584 relatd b b supprassion craduclio das conlrtien
Bux fronihres a8, Dignse A B vk 18 juin 1000, La Kste do cav Etals g8t consutable aur la it web dofl fox be, rubrique = Contrtie au
frontRrea =, rubeique « lnfocimations », « UBTE DES ETATE MEMBHES EEEEWECHENGEN »,

4 Indiquet 'es suicrlie eompdtantas da [ELat resp auprl s dasey Téirangac dait so prisanier.

(5)  Indlqueria nem ot la qualitd de Fewtertd,
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Insulfisances structuralles du systéme des conditlons d'accuell des demandeurs d'asile qul exposerall les
demandsurs d'asile 4 un traitament Inhumaln ou dégradant au sens de Fart. 3 de la CEDH et de l'aricle, 4 da la
Charte des droits fondamentaux de I'Unlon européenna;

Consldérant que Ia France, & nstar de la Balgique, a2t soumise 4 la Directive européanne 2003/8/CE du Consall
du 27 jenvler 2003 ralative 4 das normes minimales pour 'accueil des demandeurs d'aslle dans les Etals
membres de zorla que la requérante pourra joulr das modalités das condilions d'accuell prévue par catle directlve
an France, (logement, solns médicaux...), que des conditlons de traltement molns faverakbles an Frange gu'an
Belglque ne constiluant par selon la Cour Europaenne daa Drolte de I'Hommea une violatlon de gon article 3 el
qua la Cour Européanne das droits de 'Homme a considérd qu'une simple pessibiilié de mauvals treltement en
ralson d'uns conjonclura Instable dans un pays n'entratne pas en sol une Infrastion de larticla 3 de Ja Conventlon
européenne des droils de 'Hamme {voir Cour Européanne des drolla da I'Homme, 30.10.1681, Vilvarajah sl
autres/Royaume-LUni, §111);

Consldérant que dos rapports récants (dont une cople se trouve dans |s dossiar) blen qu'ila metlent 'accant sur
certalns manquamenta, ne meltent pas en évidence que la procédura d'asila at las conditlons d'accusll des
demandeaurs d'aslla en Franca ont des déficlences structurelles qui exposeratent cas dernlers & un lraltemant
inhumain ou dégradant eu sens de l'art 3 da la CEDH el l'aricle 4 de la Charle des droits fondamantaux de
iUnlon européenne pulsquils font spparafire qu'une personne ne sera pas  autometlquement et
systématiguament viclime da mauvais traitaments ou de trailements inhumaing at dagradants au sens da Vart, 3
de la CEDH, du seul falt de son statul de demandeur d'aslle ov de sa possible apparienance & ce groupe
vulnérablae,

Alns!, te rapport de Nlls Mulznlaks {17/02/2015, volr plus padiculléremant las pages 15 & 18), sYil estime que ez
places en CADA gont Inguffisantes, |l indique également qua las demandaurs d'asila n'ayant pas trouvé de place
en CADA peuvent avolr accdés & un disposilif d'urgence conslitué de centres d'héberpsment, d'hMels ot
d'appartemants, que ben que ce type d'hébargement eat caractéried comma précairs ﬂar tedit rapport, ce damier
ne Yassocie pas & un traltement Inhumain ou dégradant au gens de I'at 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charle
dag droils fondamentaux de T'Union europdenne. Ce rapport souligne égalament la volontd des autorités
{rangalses da gdnérallsation des CADA &t |a projet d'allocation urlque généraliede & tous les demandaurs d'aslle;
Le rappart AIDA (mla & Jour le 26/01/2015), Indique que les demandeura d'aslle transféréz an France auile 4
I'applicallon du réglamant §04/2013 sont {rallés de ja m&ma manlére que les autras demandeurs d'asile (p. 26) et
bénéficlent des mémes condilions de réceplion (p. 58) et Il rappella égalament (pp. 57-58) ie manque da place
dans lea cenire CADA & 2 palllament de ca manqus da place par e dispositif d'urgence, qui & nouveau n'ast pas
agsocld & un traltement inhumain ot dégradant air sens de art 3 de [a SEDH et 'artlcle 4 da la Charte des droits
fondamentaux de I'Unlon europbenns, at ne dislingue pas [es parsonnes qul n'ont pas oblenu un logement
financé par 'Etat ot celles qui n'en ont pas {alt [a demanda.

En ce qui concerne le long délal pour l'enregletrament d'une demanda d'aslle en France, sl le rappart AIDA da
Janvlar 2015, mat l'accant sur un temps d'altente qul peut &lre trés Important 4 Parls, celui-cl, qui se rapport & una
sHuation en 2013, n'établit pas que ce darnier es! automatiqua et syatématigue an France (p. 17), et le HCR, dont
la note de mara 2015, i'a pas publlé dea rapports ou des avis Inferdisant ol racommandant 'arrat dea transfers
vers la France dans le cadre du ragiemant Dublin du fait d’évaniuelles Insufflsances stiucturalles du systéma de
la procédure d'asile stou des conditions d'accueil des demandeurs d'aslle qul expoaeralt les demandeurs d'aslle
& un traltemant Inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH e! de I'sriicle. 4 de Ia Charle des drolts
fondamentaux de 'Union européenne; )

Congcarnant 'acceasibllits des procédures, |l apparalt 4 la [acture du rapport AIDA (p. 20-23} que les demandeurs
d'aslle transférés an France eh application du réglemant Dublin sont traités de la méme manidre que les aufres
demandeurs d'asile (AIDA, p. 28), at que =il expose qua des parsonnes ont dé)a &ié refouldes & la frontiéra sans
pouvalr y Introdulre de demanda d'aslie {p.17), d'une part il met en exergua que cette pratiqus est exceptionnelle,
occastonnalle ot done nullemant automatiqua et systémalique et d'autre part il ne met pas en évidence uns tella
pratiqua lorsque les parsonnas sont sur la tarsloire frangals ou que les personnes transférées dans le cadre du
Réglement Dublin se sont dé)a vues refuser par les autorités frangalses d'intradulre une demande d'asile, que si
le rapport Muznlek fait état d'un rlsque d'dlolgnament (point 101) des demandeurs d'aslle avent lintroduction
officiells da leur demande, if n'alabllt pas que ce rfaque est automatique el systématique ou que, dans les falls les
damandeurs d'asile, pour lesquals la damands d'aslle n'a pas encore &t enraglsirés, son! automatiquemant et
systémaliquemen! placés an rétenlion administrative et éloignés du terdlolre, que le point 101 dudit rappont ne
documanta pas ca risque pulsqu'll ne se rapporie & aucun cas conoret, qu'il @nonce donc une éventualllé, une
hypothése, gu'll souligne égalament I'existence d'un prajet de lol qui permetiralt de simplifier les procédures
d'anraglalrement, et qu'll ne met pas en évidence que les personnes iransférdes dans la cadre du Réglament
Dublin se sont déja vues refuser par les autorités frangalses d'introdulre une demande d'aslle, gue la candldat ast
Informé par le présente déclslon de son drolt st gon ohligelion d'introdulra sa demande d'asils sn France auprés
des aulorilds francalses, el que la HCR, dont la note de mars 2015, n'a pas publld des rapports ou das avia
Intardisant ou raecommandant Y'arr8t des transfarts vers la France dans le cadre du réglament Dublin du fait
d'éventuellaz insufisancas atructurelles du sysidma da [a procddure d'asile et/ou des conditions d'accuell des
demandeurs d'asila qui exposerait l2s demandsurs d'aslle & un traitement Inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 da |a CEDH et da I'article, 4 de la Charte des drolts fondamentaux da I'Unlon eurnpdanne; ‘
GConsldérant qu'll ressort du rapport AIDA (pp. 51 -82) que la late des pays d'origine alra est dtablle par VOFPRA
et qu'a chaque fols qu'un pays est ajoutd ou reflrd de cetla llste les déllbérations sont publidea su Journal officlel,
due l'ejout ou le retrslt de cetie ilste se falt aprés un examen de diverses sources et qu'll est possible & des
tlerces partlas d'attaquer Ia décision d'inscrira un pays sur celle liste devant le consell d'état. quill ressorl de
I'anafyse dudil rapport que la falt d'3ire I'objet d'une procédura accéléréa n'ampéche pas l'intéresse de présanta
zee argumants aupréa de 'OFPRA qui examinera la demende d'aslle du candidat, qu'il ressorf du repport AIDA
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2015 (pp. 52-55) que sl les demandeurs d'aslle an procédure d'asile dite accélérée n'ont pas accda aux centras
d'accuell généralament (“usually”) et quils sont sujels & des condiilons d'accusil plus précaires qua les
demandeurs d'asile en Frncédure ordinaire (p. 52), lls ont cependant accds aux réseaux d'accyell d'urgence et &
I'asalstance médicale d'état (AME) (p 56), que les peraonnes relevant de celte procédure car |ssuas des pays
d'orlging s0rs peuvant également recavalr allocation tempoeralre d'altenta (ATA) Jusqu'a la fin de l'examen de
lsur damanda d'aslle par 'OFPRA (AIDA 2015, p 45 et 88), qu'll ressort de Fanalyae du rapport par Nils Muiznleks
{p.18-17) que las demandaura d'aslle en procddure prioritalre ont acces & catte allocation Jusqu'a la déclsion de
I'CFPRA pulsque ce rapport déclare que le bénéfice da 'ATA n'est pas édtendu aux demandsurs d'aslle en
pracédure prioritaira qui déposent un recours davant la CNDA, que celul-¢l n'esl pas un demandeur d'asile gqui
dolt &fre rédadmis dans un aulre Etat pulsque c'est la France qui ast PEtat membre respensable de la demande
d'asglle, el que donc le requérant bénafliclera d'un accuell qul, blen qu'|l solt quallflé de plus précaire (AIDA 2016 p
52), n'ast pas assoclé & un lraitement Inhumaln ou dégradant au sens da I'aft 3 de (a CEDH et l'arlicle 4 de 1a
Charte des drolts fondamantaux dea I'Unton suropéenne, que des conditlons da fraitement moins favarablas an
France qu'en Belgique ne conaflituent pas selon la Cour Européenne des Drolta de 'Hemme une violalion de san
articla 3, ot que le HCR, don! fa nole de mars 2015, n'a pas publié des rapports ou des avis nterdlsant ou
recommandant 'arrdl des tranaferts vers 18 France dans le cadre du réglement Dublin du fail d'aventueiles
insuffisances structurelles du systdme de la procédure d'aslle etfou des conditions d'accuell des demandeurs
d'aslle qul exposeralt laa demandsura d'aslle & un traitement Inhumeatin ou dégradant au zens de l'arl, & da la
CEDH at de "aricle, 4 de la Charte des dralls fandamentaux de I'Union européanne;

Dans la note révises duo HCR da mars 2015 {p. 21 et 22), sl cella Instiiution rappealla la crize da 'accuell de la
demande d'aslie en France depuls qualquas ennées al qu'slls souligne cartains mangquemeants, loe HCR nassocls
capendent pas le disposilif actusel d'accuell & un traltement Inhumain et dégradant et n'interdit pas le renvol das
demandaura d'asile en Frange. De méme, ce rapport fall pas apperailra qu'une personna ha sara pas
automaliquemant et syslématiquamant viciime de mauvals {raltements ou de fraftements inhumains et
dégradants au gens de l'art. 3 de la CEDH, du seul falt da son slatut de demandeur d'aslle ou de sa possibla
appartenance & ca groupe vuinérable ni qu'automatiquemeant et systémaliquement las demandeurs d'aslle
n‘auralent pas accds 4 des cenirea d'accusll du disposilif national d'accuali;

Caite note souligne 4galement la volonté des autoriléa frangaiees de remédlar aux manquements relevés dans s
disposilif d'accuell mals égalermnent aux mangqueamsents relevd dans Fenregistremant de la demande, notamment
pas les nouveaux projets de lol en cours d’'examen;

En outre, la HCR n'a pas publié rdcemment da rappert dang lequel il Indlquaralt que ls systéme de |a procédure
et das conditions d'accusl! des demandaurs d'aslle an France exposerait las demandeurs d'asile transférés en
France dans lo cadre du réglement Dubllin & des défauts structurels qul ¢'apparenteralent & des iralternents
Inhumalns ou dagradants dans la sens de l'art. 3 de la CEDH ol de I'aricle. 4 de la Charte des drolts
fondamaentaux de I'Union europdanne.

De plus la HCR n'a pas publld des rapports ou des avis inlerdisant ou recommandant 'arrét des transfarts vers la
France dans le cadre du radglament Dublin du fait d'éventuslles Insuffisances siruclurelias du systéme de la
procédure d'asile et 7 ou des condilions d'accuell des demandeurs d'aslle qul exposeralt les demandeurs d'asile
& un traltement inhumaln ou dagradant au sens de 'art. 3 da la CEDH et de Farticle. 4 de la Charte des drolts
fondamantaux de 'Unlon eurepéenne.

Consldérant également que la dauxidme proposition de 'a Commission adoptée par tes Etats membres, prévalt la
relocalisation de 180000 (40000+120000) personnes au départ des Etals membreas tes plus touchés vers d'autras
Etats membras de I'UE au seln duquel Is France ast le deuxléme pays raceveur et gu'en oulre e programma da
“réinstallation” projeté par la Commission eurcpéenne (22000 parsonnes) prévelt que la France accuelile dos
réfuglés déjd reconnus par les Natlons Unles (volr Bruxalles resta fepme sur la rdpariition des demandeurs
c'asile, “La Croix", 28 mal 2015, Commisslon auropéanns, Ficha d'information, Grise das rdfuglds: La commlssion
etropdanne engage une action déclsive — Quastion et réponses, Strasbourg, 9 septembre 2015 et Commission
européenna, Communiqud do presse, Gestion de Ia crise des réfuglés: mesures opdrationnelles, budgétalres at
Juridiques Immédiates au Hire da Pegenda europden an matldre da migralion, Bruxelles, 23 septambra 20158), que
la France est das lors consldérés, par ia Commisslon europsenna, comme aple & accuellllr las damandeura
d'aslle st las réfuglds raconnus et compétenta pour irelter los demandes d'aslle das demandeurs d'esile et quala
HCR n'a pas publié des rapporls ou des avis interdisanl ou recommandant 'arrdt desa {ranaferis vera ia Franca
dens le cadra du réglement Cublin du falt d'éventuslles Insufflaances struclurelles du systéme de la procédure
d'aglle et/ou des condlilona d'accuell des demandeuras d'aslle qui exposerall les demandeurs d'asils & un
traitement Inhumaln ou dégradant au sens de l'art. 3 d= s CEDH et de l'aflicle, 4 de la Charte das droits
fondamantaux de I'Unlon auropganne;

Alnasl, les rapports récents susmentionnés, blen qu'ile mettent 'eccant sur certains manguaments, ne meitent pas
en é&vidence que la procédure d'aslle et les conditions d'accuell des demandeurs d'aslle en France ont des
déficiences structurelles qul exposeralent ces derplers & un traltemant inhumain ou dégradent au sens de l'art 3
de la GEDH st 'arficle 4 de la Charle des droits fondamentaux de FUnlon suropdenne pulsquiits font apparatire
gu'une personng ne sera pas automatiquement el systédmatiquement vicliime de mauvals lralterments ou de
traitaments inhumains et dagradants au sene de Yart. 3 da la CEDH, du seul fait da gson stalul de damandeur
d'asila our de sa pesslble apparienance & e groups vulndrable,

AlInsi 1l n'est pas établi & la leciure des rapports at du dossier du requérant que celul-cl asra exposé (de mantéara
systématique et automatiqua) & un traltsment inhumaln cu dégradant au sens de I'art 3 da la CEDH et I'aricle 4
da la Charte daa droits fondamentaux de I'Unlon suropé&anna.

Coansldérant qua la Frenca est un pays démotratlque respectusux des droits da 'Homme dolé d'institullons
Indépendantes gt garantiszent au damandeur d'aslle un traitemsent juste et impartlal ot devant lesqueiles

i Ditfar la manten nen applioable.

2 Indiquer UELst redpensablie.

) 1l 85 do % Autves Etate Menboas da [ Conventon dapplication da faccend da Schongen du 14 [Uin 18485 rolet & fa supprozalon grodualio dan contrélan
aux frontdiras eommunes, signda A Bchangen b 19 Juil 19590, La Mo da cos Elaln ax! conautiabie sur ia xile wab dolf lezbe, rubrque = Contrdle au
frontibres », o 8 ¢ Infermations 3, « LIBTE DES GTATG MEMERES EEE/RUGCHERGEN ».

(G} indlquer les sutorids oeinpdlintas du FELGE fedponia bl gty didaguitios Monder dolt 3o présonter.
(3 Indiquer o o At 1a auativh ga Fautondts,
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[...]»

" I'ntéressé paut falre valolr ges drolie, nolamment &'l estima que ceux-cl ne sent pas raspactés, gua ce soll par un
liars ou par las aulorités alles-mémes:;
Consldérant que la France st signatalre de la Convention de Genéve, qu'slle est partie & la Conventlon de
Sauvegarde des drolis de 'Homma et des Libertés fondamantales et que le candidat pourra, 8'if la souhalte,
Intredulra des raceurs devant des Juridiclions Indépendantes:; ‘
Consldérant qu'll n'est pas établ) que I'sxamen de (a demande d'aslle de IIntéressé par lag aulorites frangalses
n¢ se fera pas avec objectivite, imparilalité of compétenca et que cet examen enirafneralt pour ls candidat un
préjudice grave difflallament réparable; qu'sn oulre, au cas oll les autorités frangaisas déclderalent de rapatriar [
requerant &n violatlon de l'article 3 de la Convantlon de sauvegarde des drolts da Ihamme, celul-l paurral!, 1ous
recolirs épulséds, salslr la Gour européanne des drolls de I'omme et lul demander, sur base de ['aricls 39 de son
réglamant Intdrlenr, da priar lasdites autoritds da sursesir 3 I'axécution du rapatremant jusqu'd Ilarun da la
procédure devanl cet organe;

:g:}-z l[lo‘lu; cas motlfs, la3 autorilés balges estiment ne pas pouvelr falre applicalien de l'art, 17,1 du Réglemant

En ganséquence, le pranommé drﬂt quilter e terriclre de Belglque, alngl qus 1o tarttolre des Elats qui apptiquanl
enllérement 'acquls da Schengen'™, seuf &'l posstde les documanta requis pour &y rendre.
Il aera racandult & Ia frontidre et remls aux aulorités compétentes francalses en Franca ®,

2.Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(lt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est

invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.
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Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu & la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
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non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante prend un premier moyen de

Pris de la violation de I'article 12, 22 du « Réglement Dublin I »,
REGLEMENT (UE) N o Go4/2z013 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL du 26 juin z2oax3 détablissant les critéres et meéécanismes de
détermination de I"Etat membre responsable de lI'examen d‘une
demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats
memmbres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), de
I'article 47 de la Charte des Droits fondamentauxde I'Union Eurcpeenne,
I'article 62 de la loi du 15.22.2980 sur l'accés au territoire, le sé&jour,
I'établissement et I'éloignement des &trangers, des articles 2 et 3 de la
loi du 29.07.2992 sur la motivation formelle des actes administratifs, et
des principes de bonne administration, mnotamment le principe du
raisonnable, de précaution de prudence, du principe du droit de I'Union
a étre entendu et du principe « audi alteram parterm »

Elle fait valoir, aprés divers rappels théoriques relatifs aux principes te normes qu’elle invoque, que
2. En tout état de cause, il ressort du dossier administratif que le fonctionnaire n‘a jamais
demandé au requérant de produire des preuves de son retour au Séndgal et s’est contenté de
ces déclarations quant a ce.
Ce faisant, la partle adverse a manqué de minutie et de prudence dans la préparation de la décision
attaquée,
Surtout dés lors que le requérant avait notamment un document probant en sa possession de son retour
auv Séngal. {piéce 3)
Aucune analyse de la crédibilité du récit du requérant n’a &été fait notamment quant & son trajet retour
par I'Espagne.
Il ressort des pléces en possession du requérant qu’ll est sortt de 'Europe, et qu’il n‘a pas pu re-rentrer

sur le territoire Schengen avec ce visa étant donné qu’il &tait périmé.

Ce visa ne lul pas effectivernent permls d’entrer sur le territoire le 20/6/2015. Il en cenclut, qu'il ne
pouvait étre fait application de l‘article 12.4 du Réglement Duhblin Ili,

La partie défenderesse dans la décision attaquée rejette 'argumentation au motif que le requérant n’a
pas déposé de preuves alors qu'il ressort du dossier administratif que cela ne lul a pas été demanda,

En conséquence, la partie défenderesse a viclé son obligation de motivation en combinaiscn avec
I'article 22 du Réglement Dublin III1.

2. Lerequérant n'a pas eu d’assistance & un avocat Jusqu‘a sa mise en détentlon le g/1a/20as.
Or, I'assistance d'un avocat au cours de la procédure Dublin est nécessaire.

Le fait que le requérant n'ait pas eu accés & ce drolt fondamental a eu un impact non négligeable sur sa
défense et I'absence de documents produits.

Le requérant Issus d'Afrique n‘a pas ia culture eurcpéenne de la preuve documentaire at n‘a, seul, non
assisté d’'un avecat, pas eu e réflexe de fournir ce document a I'OE.

L'OE dans ie cadre des principes de benne administration : droit a la défense, principe de prudence
aurait dO vérifier que ce droilt d'accés & un avocat a été respecté avant la prise de décision.

Elle prend un second moyen de
Violation de I'articles 3 de la CEDH lu en combinaison avec I'article 62 de
la loi du a15.12.1980 sur I'acceés au territoire, le sé&jour, ['établissement et
I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.2991 sur
la motivation formelle des actes administratifs, et des principes de
bornne administration, notamment le principe du raisonnable, de
précaution de prudence, les articles 3 et a7 du Réglement Dublin HI

Elle fait valoir a cet égard, a prés divers rappels théoriques relatifs a I'article 3 de la CEDH et la
jurisprudence de la CEDH, que
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Le requérant n'a jamals séjourné en tant que demandeur d'asfle en France. Il n'a donc pas encore
personnellement subl de traltement contraire & I'article 3 de la Convention et n'est pas en mesure
d‘apporter un réclt personnel quant & ce.

Il est donc normal, que le requérant nalt pas mentionné ces éléments quant & ce.
(]

Le requérant est, toutefois, en droit de répliquer aux arguments émis par la partle défenderesse dans
la déclsion attaquée,

Contrairement a ce qu'Indique la partie défenderesse, Il ressort des rapports que le requérant risque de
se retrouver 4 la rue en cas de transfert par la France alors qu'actuellement il bénéficle dune place en
structure d'accueil.

La partie défanderesse ne fait pas une lacture minutieuse et rigoureuse des rapports,

En effet, il ressort de rapports internationaux dont : « European Council on Refugees and Exiles, Asylum
Information Database, Natlonal Country Report : France, 4 May 2014, available t;
http:/iwww.refworld,org/docid/s3g1af3g4.html »

- «Conceming access to the asylum procedure upon return to France under the Dublin Regulation,
these applications are treated in the same way as any other asylum applications. » (p. 26)
while Dublin returnees are treated as regular asylum seekars and therefore benefit from the
same receptlon conditions granted to asylum seekers in the regular or the accelerated
procedure. » p. 53)

- "More generally, several difficulties can be highlighted in practice for asylum seekers with
regards to the registration of their claim. For instance, the requirement to obtain a temporary
residence permit from the prefecture before they can lodge their asylum application with OFPRA
In fact Imposes an addltional delay for asylum seekers as some prafectures do not succeed in
respecting the prescribed time limit of 15 daysag between the filing of the required documents and
the appointment at the prefecture to deliver the temporary permit. Indeed, short of enaugh staff,
some prefectures sometimes take several weeks to several months before granting an
appointment to applicants.26 An official repart from the General Controllers has described that
asylum seeking families in Paris can only hope to lodge their asylum claim after a waiting period
of 7 months and a half. In aoa3, it was taking 4 months to get an appointment to obtain a
‘domiciliation’ address; an aciditional 3 months to get an appointment at the prefecture to request
the temporary residence permit and another 3 weeks to receive the declsion and to eventually be
handed over an asylum application form.27 "(p. 16) "in addition to several administrative
difficulties linked to the time taken to process the requests (mostly for the healthcare scheme,
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see section C on healthcare), the blggest impediment to access material reception conditions is
the structural luck of places In regular reception centres. Indeed, at the end of 2013, there were
23 363 places In regular reception cenires (CADA) while France had registered 66 251 asylum
requests (adults and children223)224. According to the Ministry of Interior, enly 32%6 of the asylum
seekers entitled to an accommodation In a regular reception centre had been able to access such
a centre on 3o June 3013 (19 oo8 asylum seekers housed in o CADA centre out of 59 327 afylum
seekers entitled to the reception scheme).225 The number of reception centras is therefore clearly
not sufficient for the French scheme te provide access te housing to all the asylum seekers who
should benefit from it in accordance with the Reception Conditions Directive.On 32 Decemnber
2013, there were 15000 asylum seekers on a priority waiting list to obtain a place in a CADA
reception centre, amounting to an average waiting period af 12 months.226 Despite significant
-efforts by public authorities who had decided in 2012 the creation of 4,000 additional CADA places
by December 2014, the facilftles of the National Asylum Scheme (DNA) remain inadeguate, in
comparison to the requests registered by OFPRA. In all cases, material reception conditions are
tied to the issvance of the letter of registration prepared by OFFRA and sent once the asylum
application has been received and reglstered. Article L. 348-1 of the Code of social action and
family229 also foresees that access to asylum seekers reception centres lssubjected to the
presentation of the tempaorary residence permit (APS) or the 6 months “récépissé” stating the date
on which the asylum application has been lodged. » (p. 54-55)

« Difficult access to emergency facilities Glven the lack of places in CADA centres, the State
autharities have developed emergency schemes in all departments. At the end of June 2013,
21°838 asylum seekers were housed in emergency facilities.260 They can take the form of places
in special hotels, of collective ermergency centres or flats. This system is managed by the
prefects.261 Thus, in additlon to the cornmon use of hotels, In some areas there is a trend to open
emergency centres dedicated to asylum seekers, open temporarily for the winter period or more
permanently, but with less social warkers avallable than in CADA centres, These centres have the
merit, unlike the shielding of asylum seakers In hotels, to offer at least some sort of administrative
and social support, In theory, only accormmodation is provided In the context of these emergency
reception centres, Food or clothing services may be provided by charities. However, in the Rhéne
department for instance, these emergency schemes are also saturated; in 2013 In Lyon, the
average waiting period before an asylum seeker could have a place in a hotel was of 10-12 weeks
(therefore relying on social emergency shelters or living in the street in the meantime). Thus, for
example, at the end of November 2013, ago vulnerable persons whose case should have been
prioritised (families with minor children, pregnant women for instance) had no housing In the
Rhéne Départernent. These emergency places do not benefit from a natfonal monitoring
rnechanism, A pilot project to extend the national scheme monitoring tool to these emergency
places has been launched in 2013 in Bretagne, Franche-Comtd, Poltou-Charentes and Nord
Regions, In September 2013, the emergency scheme has attracted a lot of media attention
through the situation in Clermont-Ferrand, The NGO handling the emergency housing for asylum
seekers had to stop paying for the nights in hotels due to budget constraints and 200 to 300 asylurn
seekers, including many children, were forced to sleep on the streets for several nights. The NGO
explained that the funding they received from the State authority could cover for 30 hotel rooms
ver night for a year when iIn reality they have to house 36z persons.262 As another example, on
18 November 2013, prior to the imminent evacuation of @ camp under a bridge in Lyon, Forum
-éfugiés-Cosl organised, in consultation with the prefecture, the temporary housing of 315 asylum
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seekers in elght municipalities of the departrents of Rhine, Ardéche and Isére, in partnership
with Adoma which organised the housing of 105 people. These asylum seekers benefited from
these emergency housing facilities until 31 March 2014.263 In any case, according to the ministry
of interlor data, 31% of the asylum seekers in 2013 (meaning 18 421 asylum seekers) had not
benefitedz64 from a housing funded by the State."(p. 6o)"

Le rapport AIDA actualisé en 2015 ajoute :

«  « The number of reception centres Is therefore clearly not sufficient for the French scheme to
pravide access to housing to all the asylum seekers who should benefit from It In accordance with
the Reception Conditions Directive. As of 21 December 2013, 15.000 asylum seekers were on a
priority waiting list to obtain a place In a CADA reception centre, amounting to an average waiting |
period of 12 months.243 |

Despite significant efforts by public authoritles who decided to create 4,600 additional CADA
places by December 2014 and soco additional places by 2617, the facilities of the National Asylum
Scheme (DNA) remain inadequate, in comparison to the number of asylum applications reglstered
by OFPRA.244 » p. 55

- «Asylum seekers under a Dublin procedure are excluded for now from accessing these
centres. A place in the centres for asylum seekers Is offered by the prefecture where the
application has been made. The average length of stay in CADA reception centres in 2013 was 562
days - that is to say one year and six months. 249 If the asylum seeker does not accept this offer,
they will be excluded as a consequence from the benefit of the temporary waiting allowance
(ATA). If there is no place In a reception centre, the asylum seeker s placed on a waiting list,
in the meantime, they will be directed to other provisional accommodation solutions.250
However, if the asylum seeker has not succeeded in getting access to a réceptfun centre before
lodging his appeal, thelr chances to benefit from one at the appeal stage are very slim.251 in case
of a shortage of places, asylum seekers may have no other solutions than relying on night shelters
or living on the street” (p. 57)

- "Emergency reception scheme: Because of shortages of places in regular reception centres
Jforasylum seekers, the State has developed emergency schemes In every department (20 637
places were funded In 202z and almost 22 oo places were financed in 2014257 with
approximately thesame capacity in 2013They can either be hotel rooms (56 %), flats (23%) or
collective emergency facllities (2096).258 These facilities can house asylum seekers prior to their
entry into a reception centre as well as asylum seekers who are not eligible to accommaodation in
a reception centre (for instance asylum seekers subject to the Dublin procedure).259 " (p. 58)

- "Insufficient capacity in regular reception centres As of 30 June 2014, there were 24 689 places
in regular reception centres (CADA) while France had registered 66 251 asylum applications
(adults and childrenazz)272. The number of reception centres s therefore clearly not sufficient to
provide access to housing to all the asylum seekers who shauld benefit from it In accordance with
the Reception Conditions Directive. No phenomenon of overcrawding in each of the centres is
observed but the overall reception capacities are stretched. On 31 December 2013, there were
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15,000 asylumn seekers on a priority waiting list to obtain a place In a CADA reception centre,
amounting to an average walting perlod of 22 months.273 Untif they obtain a place, they are
housed in emergency facilities (centres or hotels) or have to live on the streets, » (p. 59)

« Asylum seekers face several obstacles to challenge a negative OFPRA decision. Indeed,
despite the transiation of time limits and appeal modallties at the back of the refusal
notification, some asylum seekers sometimes do not understand, in particular those who are
not accormmodated in reception centres. Since 2012, these are no longer eligible for suppart for
the preparation of thelr appeal within the arientation platforms. They can only rely on volunteer
assistance from NGOs, whose resources are already overstretched. » p. 22

“More generally, several difficulties can be highlighted in practice for asylum seekers with
regards to the registration of their claim on the terrftory. For instance, the requirement to
obtain a temporary residence permit from the prefecture before they can lodge their asylum
application with OFFPRA In fact imposes an additional delay for asylum seekers as some
prefectures do not respect the prescribed time limit of 15 days24 between the filing of the required
documents and the appointment at the prefecture to dellver the temporary permit. Indeed, due to
staff shortages, some prefectures can take several weeks to several rmonths before granting an
appointment to applicants.z5 An official report from the General Controllers has described that
asylum seexing familles in Farls can only iodge their asylum claim after a waiting period of 7 and
a half menths. In 2013, 4 months were necessary to get an appointment to obtain a ‘domicillation”
address; an additional 3 months to get an appeintment at the prefecture to request the temporary
residence permit and another 3 weeks to recelve the permit and to eventually be handed the
asylum application form.26 Similarly, the two members of Parlioment in charge of the report on
the reform of the asylum procedure have highlighted that in 2013, the waiting period to obtain an
appointment at the prefecture of Essone was 2 days, while it was 16 days in Moselle, 20 days in
Seing-5Saint-Denis and gg days in Lille.27 « (p. 17)

L'OE indigue que le requérant va &tre renvoyé vers Paris.
En conséquence, il ressort de ce rapport que le requérant risque de faire face aux situations sulvantes :

- devra attendre longtermps avant gue sa demande d'aslle soit enregistrée & la préfecture sans
avoir accés a une structure d'accueil.

«  Difflcultés & faire enregistrer sa demande d'asile et & obtenir le permls de résidence temporaire.

- les conditions d'accuell sont strictement limitées et le systémea d'accueil francals connait des

problémes structurels.
- Accés difficile aux structures d'accueil d'urgence
- seretrouver3larue

Il arrive souvent quun demandeur d’asile se retrouve & la rue, en France.

Or, dans l'arrét M.5.5. contre Belglque, la Cour a admis que ce tralternent était contraire & l'article 3 de
la convention :

]

Il convient de tenir compte que la situation en France a &té aggravée par I'afflux massif de réfugiés
auquel falt face I'Europe.

En outre, I'argumentation de la partie défenderesse quant & Faccueil de réfugiés reconnus par les
Nations Unis par la France ne paut &tre admise dés lors qu'il ne s'agit pas de Ja situation du requérant
qui n'est que demandeur d'asile et n'a pas le statut de réfugié.
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En conséquence, les mangquements suivants doivent étre constatés.

1. La motivation de la décislon attaquée ne tient pas en fait lorsque I'on fait une lecture minutieuse du
rapport ad hoc, La partie défenderesse n'a pas fait d’examen rigoureux et minutieux du grief. !l y a
viclation de I'obligation de motivation lue en combinaison avec ['article 3 de la Convention sous son
velet procédural.

2. La partie adverse ne pouvalt Ignorer la situation décrite, de sorte qu’ll y a viclation de I'article 3 de la
CEDH lue en combinaison avec les articles 3 et 17 du Raglement Dublin lIl.

3. Enfin, et & tout le moins, a Finstar de Farrét Tarakhel, 'OE ayant connaissance de la sltuation telle
que décrite ci-dessus, avrait d0 demander des garanties supplémentaires a la France, & l'instar de I'arrét
Tarakhel précité afin de s'assurer des conditions d’accueil du requérant, avant de décider de son
éloignement. :

Ce quelle s’est abstenue de falre méconnaissant ainsi le princlpe de précaution, et l'obligation
d’examen minutieux et sérieux du grief.

3.3.2.3. Sur le premier moyen, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur l'article 51/5
de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (ci-aprés: la loi du 15 décembre 1980), qui autorise la partie défenderesse, saisie d'une
demande d’asile, a procéder a la détermination de I'Etat responsable de son examen et, dans
I’hypothése ou la Belgique n’en serait pas responsable, a saisir I'Etat responsable aux fins de prise ou

de reprise en charge du demandeur d’asile dans les conditions prévues par le Réglement Dublin .

Il rappelle également que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative
doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci,
sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent,
gue la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant,
de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contrle a ce sujet.

Force est de constater qu’en I'occurrence, la partie défenderesse fonde sa décision sur une série de
considérations de droit et de fait qu’elle précise dans sa motivation, en sorte que la partie requérante en
a une connaissance suffisante pour comprendre les raisons qui la justifient et apprécier 'opportunité de
les contester utilement. Dans cette perspective, et a défaut d’expliciter son moyen sur ce point, I'acte
attaqué répond aux exigences de motivation formelle évoquées.

S’agissant du grief fait a la partie défenderesse de ne pas avoir demandé au requérant de produire des
preuves de son retour au Sénégal, force est de constater qu’il manque en fait. Il ressort en effet de
l'interview Dublin du demandeur, datée du 11 juin 2015, que celui, a la question de savoir s’il a « des
preuves de son entrée en France et de [son]retour au Sénégal » a affirmé « non, je n’en ai pas »
(rubrique 24, in fine)

S’agissant de la facture datée du 18 mai 2005 jointe a la requéte, établie au Sénégal et portant I'identité
du requérant, force est de constater quelle n'a pas été soumise a I'appréciation de la partie
défenderesse, et qu’elle ne peut suffire a établir que le requérant était présent au Sénégal a la date
susmentionnée. Rappelons a cet égard que le requérant a déclaré n’avoir aucune preuve de son retour
au Sénégal lors de son interview Dublin. Le Conseil estime qu’il ne peut étre reproché a la partie
défenderesse de ne pas avoir pris en considération des éléments que la partie requérante admet elle-

méme avoir fourni a I'appui de son recours.

S’agissant du droit a étre entendu dont la violation est alléguée en termes de requéte, le Conseil
n'apergoit pas lintérét du requérant aux critiques qu’il formule dés lors qu’il ressort du dossier
administratif qu’il a bien été entendu dans le cadre de la procédure Dublin, le 11 juin 2015.

Dés lors que le requérant reste en défaut d’établir qu’il a quitté I'Europe, et qu’il ne conteste pas étre en

possession d’un visa pour la France, le Conseil n’apercoit pas son intérét a soutenir qu’il ne pouvait
étre fait application de l'article 12.4 du Réglement Dublin, critique qu’il n’étaye par ailleurs pas.
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S’agissant de la circonstance que le requérant n’a pas été assisté d’'un avocat lors de son interview
Dublin, la partie requérante admet en termes de plaidoirie que la législation ne prévoit nullement une
telle obligation. Il ne ressort pas du dossier administratif que le requérant ait sollicité I'assistance d’'un
avocat ou que cette assistance lui ait été refusée. L’argument selon lequel le requérant n’a pas eu, a
défaut d'une telle assistance, le réflexe de fournir le document en sa possession des lors que le
requérant « n’a pas la culture européenne de la preuve documentaire » ne saurait étre suivi au vu de la
teneur des dépositions du requérant lors de son interview Dublin, telles que rappelées supra.

En conséquence, et compte tenu des circonstances de I'extréme urgence qui réduit a un strict minimum
les possibilités d’instruction de la cause, le Conseil ne peut que conclure que le premier moyen n’est
pas sérieux.

3.3.2.4.1. Sur le second moyen, l'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la
torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des
valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §
218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de I'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considére qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
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protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

3.3.2.4.2. A titre liminaire, il convient de constater que le requérant n’établit nullement étre dans une
situation de vulnérabilité particuliere. Il mentionne ne pas avoir d’enfants, et, s’il mentionne souffrir des
yeux lors de son interview Dublin, il reconnait ne pas avoir été consulter de médecin. En termes de
requéte, la partie requérante ne fait valoir aucun élément particulier qui justifierait de conclure a la
vulnérabilité du requérant. Il en va de méme en termes de plaidoiries.

Ainsi que le reléve la partie défenderesse dans l'acte attaqué, dans son interview Dublin, le requérant
n'a pas déclaré avoir été victime de traitements inhumains et dégradants en France ou craindre de subir
de tels traitements. A ces égards, le Conseil observe que, dans le formulaire intitulé « déclaration »,
daté du 11 juin 2015, le requérant a répondu a la question « Avez-vous des raisons relatives aux
conditions d’accueil ou de traitement qui justifieraient votre opposition a votre transfert dans I'Etat
membre responsable de votre demande d’asile ? », de la maniére suivante : « Je ne sais pas pour le
moment si je veux aller en France ou pas. Je suis allé en France mais je n’ai pas duré. » et a la question
« Avez-vous des raisons de ne pas vouloir aller en France », le requérant a répondu « je n’ai aucun
probléme avec la France ».

En termes de requéte, la partie requérante fait valoir qu’elle n’a jamais été en France en tant que
demandeur d’'asile de sorte qu’elle n’y a jamais subi de traitements inhumains et dégradants. Elle fait
valoir divers rapports afin d’étayer son argumentation.

Il convient de constater que le premier rapport cité par la partie requérante est antérieur aux
informations sur lesquelles se fonde I'acte attaqué tandis que le second, le rapport AIDA, est
précisément rencontré par la partie défenderesse en termes de motivation de I'acte attaqué.

S'il ressort de ces rapports des complications administratives, un manque de place en centre d’accueil
et des difficultés d’accés aux structures d’urgence, rien n’autorise a émettre la conclusion que, en
France, la situation est telle qu’'une personne sera automatiquement et systématiquement victime de
mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de I'article 3 de la CEDH du
seul fait de son statut de demandeur d’asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable.

Le Conseil constate que la partie requérante ne présente aucun élément concret et personnel pour
établir les risques allégués de traitements inhumains et dégradants en cas de transfert en France. En
effet, si elle invogue des sources rapportant des manquements quant aux conditions d’accueil et de
traitement des demandes d'asile en France, elle reste en défaut de démontrer que, dans sa situation
personnelle, le seuil susmentionné serait dépassé. Le Conseil rappelle a cet égard, qu'’il appartient a la
partie requérante de démontrer, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la
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cause, la maniére dont la décision attaquée a porté atteinte a ces droits fondamentaux, quod non en
I'espece.

Il s’ensuit que le second moyen n’est, prima facie, pas sérieux.

3.3.2.2.2. ll résulte a suffisance de 'ensemble des considérations qui ont été émises dans les points qui
préceédent que la partie requérante n’invoque pas de moyen sérieux susceptible de justifier 'annulation

de l'acte contesté.

3.4. Le Conseil constate dés lors que I'une des deux conditions cumulatives requises par I'article 39/82,
§ 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 pour que soit accordée la suspension de I'exécution de

la décision attaquée, a savoir I'existence d’'un moyen d’annulation sérieux, n’est pas remplie, en telle
sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt novembre deux mille quinze par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
M. A. D. NYEMECK_, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. D. NYEMECK M.BUISSERET
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