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| | Etrangers

Arrét
n° 156 841 du 23 novembre 2015

dans les affaires X et X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Viléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 20 novembre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, sollicitant
des mesures provisoires aux fins que le Conseil examine dans les meilleurs délais la demande de
suspension ordinaire dont il I'a saisi le 29 décembre 2014 et dont I'objet est une décision de rejet d’'une
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, prise le 16
octobre 2014 et notifiée le 30 octobre 2014

Vu la requéte introduite le 20 novembre 2015 par X sollicitant la suspension en extréme urgence de la
décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement, prise le 18 novembre
2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 20 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 23 novembre 2015.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. BURNET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
A. HENKES loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes

Au vu de la similarité des décisions attaquées et des moyens soulevés a I'encontre des décisions
querellées et dans lintérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est

nécessaire de procéder a la jonction des affaires enrblées sous les numéros X et X.

2. Les faits utiles a 'appréciation de la cause.
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2.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 6 juin 2000, muni de son passeport national revétu d’un visa
court séjour de type C.

2.2. Le 11 septembre 2008, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article
9his. Cette demande a été déclarée irrecevable par la partie défenderesse en date du 26 mars 2009.
2.3. Le 11 mai 2009, il s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire.

2.4. Le 13 octobre 2009, il a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la Loi. Cette demande a été complétée le 19 octobre 2009.

Le 13 avril 2011, la partie défenderesse a pris a son encontre une décision de rejet de ladite demande.
Il s’est vu également délivrer, le 30 mai 2011, un ordre de quitter le territoire.

Le recours introduit le 15 juin 2011 contre ces deux décisions s’est cléturé par un arrét n° 87.540 du 13
septembre 2012, par lequel le Conseil de céans a constaté le désistement d’instance, a la suite du
retrait le 17 avril 2012 par la partie défenderesse, des décisions entreprises.

2.5. En date du 19 avril 2012, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une nouvelle
décision de rejet de sa demande d’autorisation de séjour, assortie d’un ordre de quitter le territoire.
Cette décision a été annulée par un arrét n°129 983 du 23 septembre 2014.

2.6. Le 16 octobre 2014, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une nouvelle décision
de rejet de sa demande d’autorisation de séjour, assortie d’'un ordre de quitter le territoire. Il s’agit des
deux premiers actes attaqués

- en ce qui concerne la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour :

«[...]
MOTIFS : Les motifs invoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation.

A l'appui de sa demande d'autorisation de séjour, e requérant invoque ['instruction du 19/07/2009 co
 appul o= : ejour, ncemant
'application de Iarticle 9.3 _(anclenl et de ['article bis de la loi du 15/12/1980. Force est cependant de oonsta?:er
quéa1 gegei)m;tmcnon a été alnnulee par le Conseil d'état (CE., 09/12/2009, n*198.769 & C.E. 05/10/2011
n°215.571). Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus d'applicati @

torc Son bl P ppiication et le requérant ne peut

Le requérant invoque sa volonté de travailler et produit & I'appui de sa demande, un contrat de travai

date du 11.10.2009 avec la société « SCI.BAT spri ». Notons que toute personne qui souhar:?t:alflozomn?udg
prestations de travail sur le territoire belge doit obtenir une autorisation préalable déliviée par l'autorité compétant
et il faut que son contrat ait été conclu réguliérement et conformément & une autorisation de travail délivige
réguliérement par I'autorité compétente (Conseil dEtat - Amét n® 113416 du 06. 12.2002). Et relevons aussi que
ce contrat de travail n'est pas un élément qui entraine automatiquement 'octroi d'une autorisation de séjour. Dés
Iqrs, méme si la volonté de travailler est établie dans le chef du requérant, il n'en reste pas moins que oeluici ne
d|spos:e pas de 'autorisation requise pour exercer une quelconque activité professionnelle, Cet &lément ne peut
dong étre retenu au bénéfice du requérant et ne saurait justifier une régularisation de son séjour,

Concemant son séjour ininterrompu sur le temitoire belge et son intégration, & savoir: le fait quil parle
corrgctement la ianque frangaise, les liens sociaux tissés (témoignages des amis proches); il convient de
souligner que ces éléments ne justifient pas une régularisation. En effet, le choix de I'fntéressé’de & maintenir
surle territoire en séjnur_illégaj et le fait d"avoir noué des liens sociaux pendant son séjour ne peut dés lors fonder
" un droit & obtenir l'autorisation de séjoumer en Belgique (C.C.E aréf 85418 du 31.07. 2012). Enfin, précisions
€galement que le fait d'avoir nous des attaches durables est Ia situation normale de toute personne dont le séjour

dans un pays s'est prolongé. Rappelons que de telles attaches ne constituert nulleme i
justifier une régularisation sur place. "t un Mmotf sufisant pour

Ensdite, le requérant argue que plus rien ne I'attendrait au Maroc, qu'il n'y aurait ni bien immobilier ou mobilier et

qu'il ne saurait pas financer un voyage au pays n'ayant pas de revenus. On notera que le requérant est & 'origi
A LA ! N origine
de la situation quiil invoque. En effet, il s'est délibérément mis dans cette situation éconon?gua décrite dont ilgest
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le seul responsable, Le requérant est armivé sur le teritoire sans avoir obtenu au préalable isat
sejour pour plus de trois mois, et & aucun moment il 'a cherché & introduire commg il est de fgﬁeﬁ?sﬁ;ﬁz
d’autonsgtmn de séjour de plus de trois mois & partir de son pays dorigine. Il ne Iui fallai pas attendre la
dégradation de sa situation économique pour se conformer & la Iégislation, Mais i préféra, cependant, entrar
dlans la ciandestnité en demeurant illégalement sur le teritoire, s'exposant ainsi volontairement 3 des rrlnesures
d ex_p\»ulsmn. Lg sﬂua‘uop dlu requérant e le dispense pas de Iobligation de se conformer 2 fa |égislation belge en
matiére d'accés au termitoire et séjour. Aussi, il n'apporte aucun élément probart ni un tant soit peu circonstancié
pour étayer ses assertions. En effet, il se contente de poser ces allégations, sans aucunemert [es appuyer par
des éléments concluants. Rappelons qu'l incombe au requérant détayer son argumentation (Conseil ftaf gy
130772001 n° 97.866). De plus, le requérant est majeur des 39 ans et il ne démontre pas ne pas pouvoir se
prendre en ohayge ou e pourrait obtenir de 'aide au niveau du pays (famille, association, amis oy autre). Or
[aPpelons quil incombe & requérant d'étayer son argumentation (Conseil d'Etat du 13/07/':?001 n® §7.666) | Cet
element ne peut constituer un motif suffisant pour justifier une régularisation o

Enfin, l']n'té’ressé fait allusion & son comportement qui serait coract et & son casier judiciaire vierge. Précisions
que oas_elements ne donnerjt pas automatiquement drolt & un séjour de plus trois mois ne constituent nullement
des motifs suffisant pour justfier une régularisation sur place,

[...]»

- en ce qui concerne la décision d’ordre de quitter le territoire :

«[...] M L LA LI

Lordre de quitter le teroire est délivré en application de I'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15

décembre 1980 sur I'accés au temiloire, le séjour, I'établissement et I'tloignement des étrangers et sur la

base des faits suivants :

o En vertu de I'article 7, alinéa 1%, 2° de Ia loi du 15 décembre 1980, I'étranger demeure dans le
Royaume au-dela du délai autorisé par le visa ou Fautorisation tenant liey de visa apposée sur son
passeport ou sur e fitre de voyage en tenant lieu (art, 6, alinéa 1% de la loi) :

L'intéressé est arrivé en Belgique en date du 06.06,2000 sous couvert d'un visa C. Ce visa est
actuellement périmé.

[...]»

2.4. Le 18 novembre 2015, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (13septies). Cette décision constitue le troisieme acte attaqué et est motivée

comme suit :
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«[...]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE LABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre do quilter le territoire ast déllvré en application de article / des articles sulvant(s) de [a loi du 15 décembre 1980 sur faccés au
territolre, le sdjour, félablisssment et |'élolgnement des étrangers ot sur la base des falls etiou conetals suivants :

Atticle 7, afinea 1 : ‘
17 5l demeure dans le Royaume sans 8lre porteur des documents requls par tarticle 2:

Aricle 27;
3] Iin veriu de l'artlcle 27, § 1, de la loi du 16 d&cembre 1080 précilée, {'tranger qul a ra¢u Fordre de quitter ie territolre ou
élranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans | délel Impart! peul &tre ramené par la contrainte & la frontidre de son

cholx, & 'exception en principe de ia froniiére des Etats partles 4 une conveniion intemationale relative au franchissament des
frontidres extérieures, ant I Belgique, ou &lre embarqué vers une destination de son eholx, 4 'exclusion de cas Etats.

& Envertu de larticle 27,§3,dolalol du 15 décembre 1880 précilés, e Tessortissant d'un pays flers peut étre détenu & ratfe fin
pondant le temps strictement nécessalre pour fexacution de lb décision d'lolgnement.

Article 7414 ;

& article 74114 §3, 4. le ressortissant d'un pays fiers n'a pas oblempéré dans fe délal Imparti & une précédente décision
d'éloignement )

L'intéressé demeure dans le Royaume depuls le 06.06,2000,

LIntéressé n'a pas volontalrement quitté avant Yexpiration de son visa (visn de type C valabie 3 mois),

Un procas-verbal a £46 rédigé & sa charge du chef de travatl au nor.
PV n® BR.55.L.2.053221/2015 de la police de la 2P Bruxelles Ouest. Un PV gera rédige par la IRE.

L'intéressé a regu un ordre de aultter le territolre le 36.10.2044, It n'a pas obtempsré.

L'intéressé déclarg que ses [rdres résident en Belgique. Toutefols, Féloignement de Fintéresss n'est pas disproportionns par
rapport au droit & 1a vie famillale st nimpilque pas une rupture des relations fomiliales mals seulemant un &ventuel
éleignament temporaire, op qul en soil, n'est pas un prajudice grave. En effet, les fréres peuvent se rendre au Maroc. On peut
done en canclure qu'un retour au Maroc ne constitue pas une violation de I'article 6 de la CEDH,

[...]»

3. La demande de mesures provisoires d’extréme urgence tendant a ’examen de la demande de
suspension ordinaire (n° de réle X)

3.1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait a la disposition précitée et qu’elle
respecte en outre les conditions de recevabilité prévues par l'article 44 du Réglement de procédure du
Conseil du Contentieux des Etrangers.

3.2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée
Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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3.2.1 Premiére condition : le moyen d’annulation sérieux
3.2.1.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2 de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de larticle 13 de la
Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniere plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de ’'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de leffectivitt d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proceés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.2.1.2. L’appréciation de cette condition

3.2.1.2.1. Le moyen

CCE X et X- - Page 5



La partie requérante prend un moyen unique de la violation de :

- Des articles 9 bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur Paccés au territoire, e
séjour, P'établissement et 'éloignement des étrangers.

- De Particle 17.5 de Parrété royal du 09.06.1999 portant application de la loi du
30.04.1999 relative a Poccupation de travailleurs étrangers.

- Des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des
actes administratifs.

- Du devoir de minutie et du principe de bonne administration;

- De larticle 8 de la Convention Européenne des droits de 'Hommes et de
Sauvegarde des droits fondamentaux.

Elle fait valoir en substance que

Alors que la motivation réalisée dans le corps de 'acte attagué ne refléte pas un examen
sérieux et minutieux de la demande ayant apprécié correctement 'ensemble des éléments
de la cause et, plus particulierement, les conséquences sur I'emploi et la vie privée du
requérant.

6. Considérant qu’au paragraphe 2 de sa décision, la partie adverse indique que
le requérant manifeste sa volonté de travailler par la production d'un contrat de travail.

Qu’elle ne remet jamais en cause l'effectivité de ce contrat de travail qui garde sa pertinence.

Que, tout d'abord, elle indique pour motivation que « ce contrat de travail n'est pas un
éléement qui enfraine automatiquement Foctroi d’une autorisation de séjour ».

Que ce faisant, elle cite un principe certes correct mais elle n'en tire aucun argument
spécifique et personnel a la situation du requérant.

Qu'elie rindique pas, en effet, si spécifiquement, dans la situation du requérant, ce contrat,
en vertu de sa compétence, est considéré comme relevant ou non.

Que la partie adverse, ne se pronongant pas sur cet élément fondamental lié & son
appréciation, se cache derriére un élément technigue lie a 'autorisation de travailler.

Que, néanmeins, cette congdition d’autorisation de travailier n’est appréciée que partiellement

et ne pourrait, en toute hypothése, intervenir que dans un second temps dans la réflexion de
'Office des étrangers.
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Qu’en effet, soit elle estime en fonction de son pouvoir discrétionnaire que le contrat n'est
pas un élément de fond suffisant et elle motive ce fait adéquatement, quod non, soit elle
estime gue le contrat est un élément de fond suffisant et, dés ce moment, apprécie si elle
peut le valoriser au travers de l'autorisation ou si cette question entrave de considérer cet
élément de fond jugé adéquai.

6.1. Considérant que l'absence déviction de I'élément travail en tant que tel aboutit
implicitement a le considérer comme relevant.

Qu'il appartenait, des lors, a la partie adverse de se prononcer pour vérifier s'il était possible
ou non de le prendre en considération.

Que le reproche effectué par le requérant réside dans cet examen qui est erroné en ce qu'if
est partiel et ne prend pas en considération les différentes hypothéses légales de la loi du
30.04.1999 relative & I'occupation des travailieurs étrangers et son arrété d’'application du
09.06.1999.

Qu’en effet, la partie adverse déclare que :

« Dés lors, méme si la volonté de travailler est établie dans le chef du requérant, il
n'en reste pas moins que celui-ci ne dispose pas de ['autorisation pour exercer une
gquelconque activité professionnelle. Cet élément ne peut donc étre retenu au bénéfice du
requérant et ne saurait justifier une régularisation de séjour. »

Que pourtant cette motivation est incorrecte.
Qu'en effet, la possibilité de travailler serait offerte au requérant sur le territoire belge si la
partie adverse délivre un titre de séjour d’'une durée temporaire conditionné a V'exercice

d’'une activité professionnelle.

Qu'en effet, Particle 17.5 de I'arrété royal du 09 juin 1999 portant exécution de la loi du 30
avril 1999 relative a 'occupation des travailleurs étrangers dispose que :

« Le permis de travail C est accordé :

5° aux ressortissants étrangers autorisés au séjour en application de l'article 9bis de
la loi du 15 décembre 1980, pour autant que la prolongation de l'autorisation de séjour soit
soumise a la condition d'occuper un emploi, sauf s'il s'agit de ressortissants étrangers pour
lesquels lautorisation de séjour a été accordée aprés qu'un employeuwr en Belgique ait
infroduit pour eux une demande d'autorisation d'occupation ».

Que le permis C est délivré facilement par les autorités régionaies en ce que, par exemple,
I'examen du marché de 'emploi n'est pas requis pour sa délivrance.

Qu'il serait, en conséquence, permis au requérant d’exercer une activité professionnelie
sous couvert d’'un permis de travail C.

Que, par conséquent, I'élément travail ayant été jugé sérieux et fondé, il ne pouvait &tre
ecarté sur la base de la question relative a 'autorisation préalable au travail.

Que de ce fait, 'Office des étrangers se méprend et motive manifestement mal sa décision

en considerant que 'autorisation prealable d’exercer constitue une réalité absolue, d'autres
possibilités étant existantes.
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Qu'une telle motivation témoigne d’'un manque manifeste d'information quant a la Iégislation
refative au permis de iravail et témoigne donc d'un manque manifeste de minutie dans
'examen du dossier.

Que P'élément travail n'etant pas écarté et ayant été jugé sérieux et fondé, une motivation
adéquate exigeait qu'il soit indigué en quoi I'article 17.5 de 'A.R du 09.06.1999 visé au
moyen serait impossible, quod non.

Que cette moetivation est pourtant essentielle dés lors qu’il est fait de I'autorisation au travail
I'élément essentiel de I'écartement de la donnée travail et du contrat produit.

Qu’il en découle une erreur manifeste d’appréciation et une motivation erronée qui
viole manifestement Particle 62 de la loi du 15.12.1980 et les articles 2 et 3 de la loi du
29.07.1991 lus en combinaison avec Farticle 17.5 de FA.R. du 09.06.1999 visés au
moyen.

7. Considérant que ie requérant s'interroge également quant a la pertinence de
la motivation matérielle et formelle des paragraphes 3 et 4 de la décision qui lui a été
notifice.

Qu’en effet, le requerant entend indiquer que sa demande est examinée au fond et non sous
I'angie de la recevabilité.

Qu'il est dés lors étonnant de constater que des pans entiers de motivations tentent de
disqualifier des éléments de fond sans les aborder et sans y répondre, si ce n'est par des
motifs qui n’ont en réalité de pertinence qu’au stade de la recevabilité de la demande.

Que la partie adverse indique, en effet, les éléments suivants :

s En effet le choix de se maintenir sur le territoire en séjour illégal(...) ne peut fonder un
droit a obtenir un droit & obtenir 'autorisation de séjourner.

o Le requérant est arrivé sur le territoire sans avoir obtenu au préalable une
autorisation de séjour pour plus de trois mois et a aucun moment il n’a cherché &
introduire, comme il est de régle, une demande d'autorisation de séjour depuis son
territoire d'origine.

» [a situation du requérant ne le dispense pas de l'obligation de se conformer a la
législation belge en matiére d’acceés au territoire ef séjour.

Que fes questions d’accés au territoire, de demande préalabile, d’illégalité sont des questions
lices a la recevabilité de la demande d’autorisation de séjour.

Que dés lors que la demande a été déclarée recevable et qu'elie est examinée au fond, il
n'appartient pas de disqualifier les éléments de fond par des considérations relatives a la
recevabilité. Que par contre, il appartient be!l et bien a I'Office des étrangers de se prononcer
sur ces éléments et d’indiquer précisément en quoi ils ne constituent pas des éléments de
fond, justifiant par leur simple existence l'octroi d’une autorisation de séjour.

7.1.  Considérant que le requérant entend revenir sur ces éléments de fond.

Que le premier d’'entre eux est l'intégration démontrée par, outre la possibilité effective d'une
activité professionnelle, les liens sociaux, la connaissance de la langue.

Que, le premier motif de rejet est une référence jurisprudentielle critiquée ci-avant sur son
utilisation.
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Quoutre cette critique, il convient d’indiquer gu’'a nouveau aucune appréciation d'espéce
n'est réalisée.

Que, le requérant rappelle que dans secn arrét n°129.983 d.d. 23.09.2014, le Conseil du
Contentieux des Etrangers avait déja critiqué une motivation semblable en ce que « /e motif
précité ne semble éfre qu'une position de principe de la partie défenderesse, déduite d’'un
arrét du Consell d'Etat, sans aucune appréciation des éléments particuliers de la situation du
requérant invoqués dans la demande d'autorisation de séjour »

Que le requérant qui ne saurait mieux dire se référe a cet éiément jurisprudentiel
particulierement pertinent en 'espéce en ce que, sauf a citer un morceau d'arrét, aucune
appréciation casuistique n’est faite.

Qu'enfin, la partie adverse indique que « de telles attaches ne constituent nullement un
motif suffisant pour justifier une régularisation ».

Que loin d'exiger que les motifs des motifs soient expliqués, le requérant indique gue cette
phrase, ce bout de motivation, constitue également une position de principe dénué e
d’'attaches en lien avec la situation particuliere du requérant.

7.2 Considérant que les motifs visés par le paragraphe 4 de la décision attaguée ont fait
I'objet d’'une critique sérieuse quant a leur pertinence dans le cadre du point 7 de la présente
requéte en ce qu'ils ne constituent nullement des motifs de fond mais des motifs de
recevabilité . autorisation préalable, ...

Qu’au regard de I'ensemble de ces éiéments, il convient d’indiquer que la motivation de ia
partie adverse est erronée en ce que, d’'une part, les motifs invogués ne répondent pas a des
considérations de fond et que, d’autre part, ceux qui y répondraient ne constituent que des
déclarations de principes dénuées de tout examen individualisé.

Qu’en conséquence, les motifs violent les article 9 bis et 62 de la loi du 15.12.1980 et
les articles 2 et 3 de a loi du 29.07.1991 en ce qu’ils témoignent d’une erreur manifeste
d’'appreciation du cadre régissant la demande, d’'une absence de minutie dans
Fexamen de la demande et qu’il ne permettent donc pas au requérant de comprendre
les motifs spécifiques du rejet de sa demande.

8. Considérant, par ailleurs, que le requérant est arrivé sur le territoire
belge en 2000.
Qu’il fait valeir dans le cadre de sa demande d'autcrisation de sé&jour son droit & la vie privée
et familiale.

Qu'en effet, 'ensemble des relations affectives actuelles dont dispose le requérant se
trouvent sur le territoire belge.

Qu'il en découle une vie privée sur le territoire intense et qui ne saurait souffrir d'une
quelconque absence.

Que le requérant fait valoir, au travers de sa demande, des éléments d’intégration reconnus
par la partie adverse.

Que pourtant, bien que 'Office des étrangers ait connaissance de cette vie privée elle ne
motive pas adéquatement la question de la protection de ce droit eu égard au prescrit de
l'article & de la Convention européenne des droits de 'Homme et de sauvegarde des libertés
fondamentales.
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Qu'a nouveau, la partie adverse se contente de déposer un bloc jurisprudentiel sans le lier a
la demande du requérant.

Que la partie adverse doit pourtant, pour que la motivation de la décision litigieuse puisse
étre considérée comme adéquate, énoncer de maniére circonstanciée comment elle établit
la balance des intéréts, compte tenu du besoin social impérieux qu'il lui revient d'établir,
entre le droit au respect de la vie privée et familiale et ies objectifs légitimes du paragraphe 2
de l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme.

Qu'une telle mise en balance exige non seulement que les éléments favorables au requérant
soient énoncés clairement, quod non, mais en outre que les motifs pour lesquels les
exigences de |'ordre public doivent prévaloir soient expressément reproduits.

Que tant la Cour européenne de Justice que le Conseil d'Etat ont confirmé a travers
différents arréts la nécessité d’une absence de disproportion entre les moyens employés
(refus d'accorder une autorisation de séjour et mesure d’'expulsion) et le but recherché
(politique d’'immigration) (Voyez en ce sens, C.E., n°64.808, 27.2.1997, Chr. dr. pub., 1998,
n°1, p.111).

Que la décision attaquée ne peut étre raisonnablement considérée comme justifiée par un
besoin social impérieux et notamment, proportionnée au but légitime poursuivi (en ce sens,
Cour européenne des Droits de 'Homme, 26 mars 1992, R.D.E., 1992, page 162).

9. Considérant, enfin, que le requérant s’étonne de ces bouts de motivation
accolés les uns aux autres par la partie adverse.

Qu'en effet, le requérant souligne que les éléements prouvant une vie familiale réelle et
effective sur le sol belge constituent, tout comme les autres éléments du dossier, des
preuves d'intégration et d’ancrage local durable au territoire belge.

Que ces éléments (Travail, durée du séjour, vie privée et familiale, ...) forment un tout,
I'ensemble fondant la demande et non chaque élément pris isolément.

Que le Secrétaire d'état s’est engagé publiquement a faire respecter les instructions, malgré
leur annulation, « dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire ».

Qu’en conséquence, et pour rappel, l'arrét du 05 octobre 2011 ne modifie en rien la donne et
indique uniquement gu'une motivation ne peut uniguement reposer sur ies critéres de
linstruction du 19 juillet 2009 sans quoi la compétence du secrétaire d’Etat s'en trouverait
modifiée.

Que dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire, il demeure donc possible pour le
secrétaire d’état de considérer certains éléments comme constitutifs d'une bonne intégration,
appréciation réalisée in casu.

Que pourtant, pour des raisons inconnues, la partie adverse décompose un dossier en
plusieurs unités sans laisser transparaitre dans le corps de sa motivation la preuve d'un
examen d'ensemble.

Que rejeter chacun des éléments invoqués en 'estimant a lui seul insuffisant démontre a tout
le moins que la situation du requérant n'a pas été analysée dans son ensemble, la partie
adverse ne s'expliquant pas quant au fait que I'ensemble des éiéments invoqués ne serait
pas suffisant pour justifier une régutarisation de séjour.
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Qu’il va pourtant de soi que c’est la somme des éléments invogqués par le requérant dans le
corps de sa demande qu'il faut examiner.

Qu’a ce titre, la motivation fait preuve d'une erreur manifeste d’'appréciation dans fexamen
du dossier, dans l'appréciation de ses composantes et de leur agencement.

Que cela témoigne d’'un manque de minutie engendrant une motivation non conforme avec
le prescrit des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991.

Que la décision viole donc larticle 9 bis en ce que, tout en reconnaissant les
circonstances exceptionnelles, elle ne justifie jamais de maniére spécifique, en quoi
ces circonstances ne constituent pas des circonstances de fond également.

Que l'absence d’examen global, les contradictions internes, Pabsence de motivation
spécifique traduisent un manque d’examen minutieux, non adéquat ne tenant pas
compte des spécificités du dossier est donc offrant une motivation inadéquate au
sens des articles 62 de la loi du 15 décembre 1980 et 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs.

Que cette absence d’examen particulier entraine une violation de l'article 8 de |a
Convention européenne des droits de FHomme.

Que le moyen est donc fondé.

3.2.1.2.2. L’appréciation.

3.2.1.2.2.1. Le Conseil rappelle que l'article 9 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que «Pour pouvoir
séjourner dans le Royaume au-dela du terme fixé a larticle 6, I'étranger qui ne se trouve pas dans un
des cas prévus a larticle 10 doit y étre autorisé par le Ministre ou son délégué. Sauf dérogations
prévues par un traité international, par une loi ou par un arrété royal, cette autorisation doit étre
demandée par I'étranger aupres du poste diplomatique ou consulaire belge compétent pour le lieu de sa
résidence ou de son séjour a l'étranger ».

L’article 9bis, §1er, alinéa 1* de la méme loi dispose que « Lors de circonstances exceptionnelles et a la
condition que I'étranger dispose d'un titre d’identité, I'autorisation de séjour peut étre demandée auprés
du bourgmestre de la localité du lieu ou il séjourne, qui la transmettra au Ministre ou a son délégué.
Quand /e ministre ou son délégué accorde l'autorisation de séjour, celle-ci sera délivrée en Belgique ».

L’application de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 opére en d’autres mots un double examen.
En ce qui concerne la recevabilit¢ de la demande d'autorisation de séjour, la partie défenderesse
examine si des circonstances exceptionnelles sont invoquées et le cas échéant, si celles-ci sont
justifiées ; en 'absence de telles circonstances, la demande d’autorisation est déclarée irrecevable.

En ce qui concerne le bien-fondé de la demande, la partie défenderesse examine s’il existe des raisons
d’autoriser I'étranger a séjourner plus de trois mois dans le Royaume. A cet égard, le Ministre ou le
Secrétaire d’Etat compétent dispose d’un large pouvoir d’appréciation. En effet, I'article 9bis de la loi du
15 décembre 1980 ne prévoit aucun critére auquel le demandeur doit satisfaire, ni aucun critére menant
a déclarer la demande non fondée (dans le méme sens ; CE, 5 octobre 2011, n° 215.571 et 1%
décembre 2011, n° 216.651).

Par ailleurs, il appartient au Conseil, notamment, de vérifier si la partie défenderesse a respecté les
obligations de motivation des actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, cette obligation de motivation
formelle qui pése sur lautorité en vertu de diverses dispositions Iégales, n'implique nullement la
réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante, mais n’implique que
I'obligation d’'informer celles-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que
la motivation réponde, flt-ce de facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie
requérante.

3.2.1.2.2.2. En l'occurrence, le Conseil observe que la partie défenderesse a pris en considération les
principaux éléments invoqués par la partie requérante dans sa demande d'autorisation de séjour
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(notamment la volonté de travailler du requérant, la longueur de son séjour en Belgique et son
intégration, son absence d’attache avec son pays d’origine et son comportement correct) et qu’elle
fonde sa décision sur une série de considérations de droit et de fait qu’elle précise dans sa motivation,
en sorte que la partie requérante en a une connaissance suffisante pour comprendre les raisons qui la
justifient et apprécier I'opportunité de les contester utilement. Il reléeve que la partie défenderesse a
énoncé les raisons pour lesquelles elle estime que les éléments avancés par le requérant sont
insuffisants a justifier que I'autorisation de séjour sollicitée soit accordée. Le Conseil observe que la
partie requérante ne conteste pas utilement cette motivation et reste en défaut de démontrer que la
partie défenderesse aurait violé une des dispositions ou principe invoqués au moyen ou que sa
motivation procéderait d’'une erreur manifeste d’appréciation.

3.2.1.2.2.3. Le Conseil constate que la partie requérante n’a pas intérét a I'argumentation qu’elle
développe s’agissant du contrat de travail dont elle dispose, élément que la partie défenderesse a pris
en considération dans la motivation de l'acte attaqué, deés lors qu'il n'est pas contesté par la partie
requérante qu’elle ne dispose dés lors pas d’'une autorisation de travail, ainsi que le reléve la partie
défenderesse. Dés lors, cette derniére, qui dispose d’un large pouvoir d’appréciation, a pu valablement
estimer que le requérant « ne dispose pas de l'autorisation requise pour exercer une quelconque
activité professionnelle » et que « cet élément ne peut étre retenu au bénéfice du requérant et ne
saurait justifier une régularisation de son séjour ». La partie requérante reste en défaut d’établir que la
motivation de l'acte attaqué serait entachée d’'une erreur manifeste d’appréciation ou qu’elle violerait
'une des dispositions visée au moyen.

3.2.1.2.2.4. Le Conseil observe que la partie défenderesse a répondu aux éléments d’intégration et a
suffisamment motivé la décision attaquée en ce que celle-ci estime que ces liens ont été tissés dans
une situation irréguliere, de sorte que l'intéressée ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait. La
partie défenderesse estime en effet que « le choix de l'intéressée de se maintenir sur le territoire en
séjour illégal et le fait de s’étre intégrée pendant son séjour ne peuvent des lors fonder un droit a obtenir
l'autorisation de séjourner en Belgique ». Cette motivation n’est pas utilement contestée par la
requérante qui reste en défaut de démontrer que cette motivation serait non adéquate ou qu’elle ne
procéderait pas d’une « appréciation d’espéce ».

S’agissant de la jurisprudence du Conseil citée par le requérant, le Conseil estime qu’elle n’est pas
applicable en I'espéce dés lors que la motivation de la décision de rejet d’'une demande d’autorisation
de séjour dont il est saisi ne peut étre tenue pour similaire a celle de visée par la jurisprudence citée.

S’agissant du grief fait a la partie défenderesse de ne pas avoir apprécié les éléments invoqués par le
requérant dans leur ensemble, le Conseil n'apergoit pas en quoi la partie défenderesse aurait violé les
dispositions visées au moyen en procédant a un examen de chacun des éléments invoqués plutdét qu'a
un examen des éléments dans leur ensemble. Il tient a rappeler que larticle 9bis visé au moyen
n’impose aucune «méthode» précise d’'examen ou d’appréciation des éléments invoqués a I'appui d’'une
demande d’autorisation de séjour et rappelle que la partie défenderesse dispose d’une large pouvoir
d’appréciation en la matiére. (voir dans ce sens C.E., 21 février 2013, n° 9488).

S’agissant de linstruction du 19 juillet 2009 relative a I'application de I'ancien article 9, alinéa 3, et de
I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 dont la partie requérante revendique I'application, le
Conseil rappelle que cette instruction a été annulée par le Conseil d’Etat dans un arrét n°198.769 du 9
décembre 2009 et que 'annulation d’un acte administratif (par le Conseil d’Etat) fait disparaitre cet acte
de l'ordonnancement juridique, avec effet rétroactif et que cette annulation vaut erga omnes (sur la
portée rétroactive de l'arrét d’annulation : P. LEWALLE, Contentieux administratif, 2éme éd., 2002,
Larcier, p. 935 et ss., n° 518 et ss - P. SOMERE, « L’exécution des décisions du juge administratif »,
Adm. Pub., T1/2005, p.1 et ss.). Par ailleurs, s’il est vrai que le Secrétaire d’Etat a la politique de
migration et d’asile s’est engagé publiquement a continuer a appliquer les critéres tels que décrits dans
linstruction du 19 juillet 2009, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, le Conseil d’Etat a cependant
estimé dans son arrét n° 215.571 du 5 octobre 2011, que I'application de cette instruction en tant que
régle contraignante, a I'égard de laquelle la partie défenderesse ne dispose plus d’aucune possibilité
d’appréciation, est contraire au pouvoir discrétionnaire dont celle-ci dispose sur la base de l'article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980. L’application de cette instruction ajoute ainsi a I'article 9bis de ladite loi
des conditions qu’il ne contient pas. Par conséquent, le Conseil ne peut avoir égard, dans le cadre de
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son contrdle de légalité, aux criteres de l'instruction du 19 juillet 2009, qui est censée ne jamais avoir
existé, et il ne pourrait étre reproché a la partie défenderesse de ne pas les avoir appliqués.

3.2.1.2.2.5. L'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme en l'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a pas
d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
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mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, le Conseil constate que la partie requérante n’établit pas I'existence d’une vie familiale en
Belgique. Elle ne précisait d’ailleurs pas davantage dans sa demande d’autorisation de séjour du 8
octobre 2009 en quoi consistait sa vie familiale en Belgique. A l'audience, la partie requérante admet ne
pas avoir fait formellement valoir la violation de I'article 8 de la CEDH dans sa demande d’autorisation
de séjour. Elle admet également que le complément a la demande introduite sur pied de I'article 9 bis,
dont elle déclare qu’il ne s’agit pas d’'une nouvelle demande introduite sur la base de l'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980, a été introduit le 27 octobre 2014 soit postérieurement a la prise de l'acte
attaqué. Il ne saurait donc étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir répondu a des
éléments que la partie requérante s’est abstenue de faire valoir en temps utile.

S’agissant de sa vie privée, il convient de relever que, dans la demande précitée, la partie requérante
faisait valoir, en synthése, son long séjour en Belgique (plusieurs années) et son intégration.

Dans la premiere décision attaquée, la partie défenderesse a apprécié lintégration de la partie
requérante ou encore la longueur de son séjour pour en conclure qu’ils ne pouvaient justifier une
régularisation de son séjour.

Ainsi, s’agissant de la longueur du séjour, la partie défenderesse, faisant usage du large pouvoir
d’appréciation qui lui est octroyé en la matiére, a estimé que « cet élément ne constitue pas une raison
suffisante pour l'octroi d'une régularisation de séjour ». Le Conseil observe pour sa part qu’en soi un
long séjour en Belgique ne peut a lui seul entrainer le constat que toute décision n’octroyant pas de titre
de séjour sur cette seule base serait contraire a I'article 8 de la CEDH.

S’agissant de l'intégration de la partie requérante, il convient de constater que la partie défenderesse
reléve a bon droit que la partie requérante est restée sur le territoire dans lillégalité et que l'intégration
mise en avant par la partie requérante s’est faite dans le contexte d'un séjour illégal qui ne peut en
substance étre ensuite opposé a I'administration pour obtenir une régularisation du séjour. Ce type de
raisonnement apparait admis dans I'arrét Josef c. Belgique (requéte 70055/10) du 27 février 2014 de la
Cour Européenne des Droits de ’'Homme qui, s’agissant de 'examen de la violation de l'article 8 de la
CEDH qui était alléguée, a notamment indiqué dans un raisonnement concernant la vie familiale mais
qui peut étre étendu a la vie privée (dés lors notamment qu’il s’agit de la méme disposition de la CEDH),
gue « Un autre point important est celui de savoir si la vie familiale en cause s'est développée a une
époque ou les personnes concernées savaient que la situation au regard des regles d'immigration de
l'une d'elles était telle qu'il était clair immédiatement que le maintien de cette vie familiale au sein de
I'Etat hote revétirait d'emblée un caractére précaire. Lorsqu'une telle situation se présente, ce n'est que
dans des circonstances tout a fait exceptionnelles que le renvoi du membre de la famille n'ayant pas la
nationalité¢ de I'Etat héte emporte violation de larticle 8 de la Convention (Rodrigues da Silva et
Hoogkamer, précité, 8§ 39, Darren Omoregie et autres c. Norvége, no 265/07, 8§ 57, 31 juillet 2008,
Nunez, précité, § 70, Antwi et autres c. Norvége, no 26940/10, § 89, 14 février 2012) » (point 136 de
l'arrét de la Cour).
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Il ne s’agissait par ailleurs pas en l'espece pour la partie défenderesse de reprocher a la partie
requérante d’avoir introduit sa demande alors qu’elle était en séjour illégal mais d’examiner et mettre en
perspective un argument de la partie requérante a savoir I'intégration dont elle se prévaut.

Force est donc de constater que la partie requérante, en I'espéce, ne démontre nullement, s’agissant
d’'une premiére admission, que I'Etat belge serait tenu a une obligation positive qui lui imposerait de
l'autoriser d’'emblée au séjour compte tenu de la vie privée et familiale alléguée en Belgique.

Le Conseil estime que, s'il n’est pas contesté que le requérant a établi des liens sociaux en Belgique, de
tels liens, tissés dans le cadre d’une situation irréguliére, de sorte que le requérant ne pouvait ignorer la
précarité qui en découlait, ne peuvent suffire a établir I'existence d’'une vie privée, au sens de l'article 8
de la CEDH, du requérant en Belgique. Dés lors que la partie défenderesse n’a aucune obligation de
respecter le choix d’'un étranger de s’établir en Belgique, I'écoulement du temps et I'établissement des
liens sociaux d’ordre général ne peuvent fonder un droit de celui-ci a obtenir 'autorisation de séjourner
en Belgique.

Dans les circonstances de I'espéce, la partie requérante n’est donc pas fondée a se prévaloir de la
violation, dans son chef, de I'article 8 de la CEDH.

Quant a l'ordre de quitter le territoire notifié a la partie requérante en méme temps que la décision
d’irrecevabilité de sa demande d'autorisation de séjour, il s'impose de constater que cet ordre de quitter
le territoire ne fait I'objet en lui-méme d’aucune autre critique par la partie requérante. Partant, dés lors
qu’il n’a pas été fait droit a 'argumentation développée par celle-ci a I'égard de la premiére décision
attaquée et que la motivation du second acte attaqué n’est pas contestée en tant que telle, le Conseil
n’apergoit aucun motif susceptible de justifier qu'il puisse procéder a I'annulation de cet acte.

Il résulte a suffisance de I'ensemble des considérations qui ont été émises dans les points qui précédent
que la partie requérante n’'invoque pas de moyen sérieux susceptible de justifier 'annulation de I'acte
contesté.

3.3. Le Conseil constate dés lors que I'une des deux conditions cumulatives requises par l'article 39/82,
§ 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la
décision attaquée, a savoir I'existence d’'un moyen d’annulation sérieux, n’est pas remplie, en telle sorte
gue la demande de suspension doit étre rejetée.

4. La requéte en suspension d’extréme urgence de I’exécution de I’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de I’éloignement (annexe 13septies).

4.1. L’extréme urgence.

4.1.1. L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers
(RP CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoqueée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.
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Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢ d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

4.1.2. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la suspension de

I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la condition tenant a 'imminence du péril est remplie.

4.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux

4.2.1. Dans sa requéte, la partie requérante énonce notamment un grief au regard d'un droit
fondamental consacré par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (CEDH).

La partie requérante prend dans I'exposé de son moyen unique, un moyen de la violation de l'article 8
de la CEDH.

Elle fait valoir que
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6.2. Considerant qu'en lespéce, la partie adverse avait connaissance des
élements factuels constitutifs de vie privée et familiale dans le chef du requérant.

Qu'en effet, ces élements sont repris dans la demande d’autorisation de séjour.

Qu'il appartenait donc, dés lors gu'un éloignement est envisagé, d'y répondre de maniére
adéquate.

Que, pourtant, en 'espéce, il ne ressort nullement de la décision attaguée que les éléments
evoques par le requérant aient été pris en considération et qu'une mise en balance sérieuse
ait été réalisée.

Que le Conseil du Contentieux des Etrangers dans un arrét n°110.464 d.d. 23.09.2013 qui
contient également des éléments liés a la vie privée et familiale a dit pour droit que :

« Or, Il n'apparait ni de l'acte aftaqué, ni du dossier administratif que la pariie
défenderesse aurait pris les éléments susmentionnés en considération lors de la prise de sa
décision. A ce stade, ils ne sont, par ailleurs, pas contestés par celle-ci. En particulier, il ne
ressort nullement du dossier administratif ou de la décision attaquée que la partie
défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts en présence, au regard de la
situation familiale actuelle du requérant, et a, nofamment, vérifié s'il existe des
empéchements au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale normale et effective
du requérant et de sa compagne, ailleurs que sur le territoire beige.

Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s'est
pas livrée, en 'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction
des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée de
l'article 8 de la CEDH doit dés lors étre considérée comme sérieuse. »

Qu'il est dans cet arrét question non pas simplement d'un examen mais d'un examen
« attentif ».

Qu'il convient de réaliser une appréciation analogue en l'espéce et de constater une
absence de mise en balance et, par voie de conséquence, la violation de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de IHomme et de sauvegarde des libertés
fondamentales.
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Que la partie adverse ne réalise aucune mise balance en limitant son analyse a la seule
présence de deux fréres en Belgique (analyse qui ne laisse apparaitre aucune vérification s'il
existe des empéchements au développement ou a la poursuite d’une vie familiale normale et
effective du requérant et de ses fréres, ailleurs que sur le territoire belge - la partie adverse
se contente d’en formuler le postulat), sans tenir compte a I'appui de la décision d’ordre
de quitter le territoire des 15 années de séjour constitutives d’'une vie privée intense, établie
par des piéces probantes annexées a la demande d'autorisation de séjour du requérant.

Que soutenir a l'appui de_la seule décision de reconduite a la frontiére que la construction
d'une vie privée en Belgique ces 15 dernieres années, sans séjour légal, ne donne pas le
droit de prétendre a un séjour et a une protection contre un éloignement au sens de l'article
8 de ia CEDH revient en réalité & affirmer gue lillégalité exclu toute reférence utile & rarticle
8 de la CEDH.

Que ce postulat est erroné en droit et contraire a la jurisprudence européenne.

Que dans un arrét prononcé en d.d. 04.12.2012 (HAMIDOVIC C/ Italie) la Cour Européenne
des Droits de 'Homme a jugé :

« Dans Je cas d’espéce, nul ne peut douter que la requérante a lissé des liens
solides. (...) Compte tenu du laps de temps considérable pendant lequel la requérante a véct
sur le territoire italien, i ne préte pas a controverse que la requérante a noué des relations
personnelles, sociales, économiques qui sont constitutives de la vie privée de tout étre
humain ».

Qu’en Pespece, la partie adverse ne conteste pas la construction durant 15 ans d'une vie
privée dans le chef du requérant mais part du postulat que cette vie privée intense ne
protége pas le requérant contre un éloignement.

Que certes, la jurisprudence européenne enseigne que les Etats conservent le droit de
controler Fentrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux sur leur territoire.

Qu’elle ne dispense pas pour autant les Etats de déterminer avant toute décision s’it y a un
rapport raisonnable de proportionnalité, un juste équilibre entre le but visé par I'éloignement
et la gravité de l'atteinte portée au droit du requérant au respect de sa vie privée.

Que c’est pourtant derriére cette dispense illégale que se retranche la partie adverse en
soutenant comme postulat que /a construction d'une vie privée en séjour précaire ef illégal
ne protege pas contre I'éloignement en vertu de l'article 8 de la CEDH.

Que c’est bien en réalité la juste mise en balance entre le droit fondamental consacré par
I'article 8 de la CEDH et le droit des états & gérer l'immigration clandestine gu’analyse la
jurisprudence européenne.

Que le postulat pose par la partie adverse ne renconire pas cette exigence.

4.2.2. En I'espece, le Conseil observe, prima facie, que les éléments invoqués par la partie requérante
afin d’établir sa vie privée en Belgique, sont en substance les mémes que ceux que la partie requérante
dit avoir invoqué a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, visée au point
2.6. La partie requérante fait en effet valoir en substance une «vie privée intense » sur le territoire
belge des lors que le requérant y a « 'ensemble de ses relations affectives actuelles » dés lors qu’il
séjourne sur le sol belge « depuis 2000 ».

Il observe que si 'acte attaqué mentionne I'existence de fréres du requérant sur le sol belge, il convient
de relever que s'il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme que si le
lien familial entre des conjoints, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposé, il n’en est pas de
méme dans la relation entre parents majeurs. Dans l'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour
européenne des Droits de 'homme considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit
démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ». Dans l'appréciation de savoir s'il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en
considération toutes les indications que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la
cohabitation, la dépendance financiére, la dépendance du parent vis-a-vis du membre de sa famille ou
les liens réels entre parents. Or, il convient de souligner que la partie requérante ne fait valoir aucun
élément a cet égard : le requérant se prévaut reste en défaut d’établir la réalité de la vie familiale dont il
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se prévaut, se bornant a en faire mention sans nullement la détailler ou en expliciter les éléments
constitutifs.

En outre, a supposer que cette vie familiale ainsi alléguée soit établie, quod non in casu, étant donné
qu’il n'est pas contesté qu'il s’agit d’'une premiére admission, il n’y a, a ce stade de la procédure, pas
d’ingérence dans la vie familiale de la partie requérante. Dans ce cas, il convient d’examiner si 'Etat a
une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale. Afin de déterminer I'étendue des obligations
qui découlent, pour I'Etat, de l'article 8, § 1er, de la CEDH, il convient de vérifier tout d’abord si des
obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale normale et effective ailleurs que sur
son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie familiale ailleurs ne peuvent étre
constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.

In specie, le Conseil constate que le requérant reste en défaut d’invoquer un quelconque obstacle au
développement ou a la poursuite d’une vie familiale normale et effective ailleurs qu’en Belgique.

S’agissant de la vie privée du requérant, que celui-ci fonde sur la durée de son séjour en Belgique et
son intégration sur le sol belge, le Conseil constate que la partie défenderesse a répondu, le 16 octobre
2014, a la demande d’autorisation de séjour introduite sur pied de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre
1980, et que le Conseil, saisi d’'une demande de mesures provisoires visant a faire examiner le recours
en suspension et en annulation introduit a 'encontre de cette décision, a estimé que la partie requérante
ne pouvait se prévaloir d’'une violation de I'article 8 de la CEDH, ainsi qu’il ressort des développements
supra.

La partie requérante ne faisant valoir aucun autre élément pertinent quant a sa vie privée, il convient de
rappeler que s'il n’est pas contesté que le requérant a établi des liens sociaux en Belgique, de tels liens,
tissés dans le cadre d’une situation irréguliére, de sorte que le requérant ne pouvait ignorer la précarité
qui en découlait, ne peuvent suffire a établir 'existence d’une vie privée, au sens de l'article 8 de la
CEDH, du requérant en Belgique. Dés lors que la partie défenderesse n’a aucune obligation de
respecter le choix d’un étranger de s’établir en Belgique, I'écoulement du temps et I'établissement des
liens sociaux d’ordre général ne peuvent fonder un droit de celui-ci a obtenir 'autorisation de séjourner
en Belgique.

4.2.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen
unique développées dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a
I'exigence cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

4.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.3.1.. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement quelle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.3.2. L’appréciation de cette condition.

4.3.2.1. Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir, en
substance, ce qui suit :

7. Le requérant indique premiérement que la gravité du préjudice est liée au sérieux des
moyens soulevés.

Il a été jugé que « si ce moyen d'annulation est sérieux, il peut étre admis que la décision
attaquée touche pius durement ia requérante que si elle n'avait, par exemple, pu se plaindre
que de 'une ou lautre faute de procédure » (C.E., 26 mai 1992, arrét n® 39.488).

7.1. |l y a lieu de considérer que « la gravité et le caractere difficilement réparable du
préjudice invoqué par le demandeur en suspension peuvent notamment étre déterminés par
la nature des irrégularités dont il déclare étre la victime. |l ne se justifie pas que les effets
préjudiciables pour le requerant se fassent sentir durant une longue période indéterminée
alors que cette situation procéde d'un acte de l'autorité pour lequel I'on recherche en vain un
semblant de fondement juridique » (C.E., 4°™ ch,, 2 février 1993, R.A.C.E., 1993, n°41.871 ;
voir également, mutatis mutandis : C.E.n°39.488, 26/5/92).

Il ressort du sérieux des moyens que le préjudice doit également étre tenu pour grave et
difficilement réparable (en ce sens, CE n° 100.587 du 7/11/2001).

En effet, le caractére difficilement réparable du préjudice doit se faire dans la perspective
d'une réparation en nature. (LEROY M., Contentieux administratif, Bruylant, Bruxeiles, 2008
p. 852)

Il est, en effet, impossible de réparer par équivalent une expulsion mettant & néant tout
séjour sur le territoire belge et toute vie privée et familiale.

8. Le requérant estime que I'exécution immédiate de {'acte attaqué risque de lui causer
un préjudice grave difficilement réparable.

En effet, il est indéniable que I'exécution de l'ordre de quitter le territoire a pour effet de
compromettre définitivement ia vie privée et familiale constituée sur le sol beige, l'insertion
professionnelle et, par voie de conséquence, son ancrage au territoire belge.

De ce fait, le requérant prouve que la décision querellée aura pour effet de mettre gravement
en péril sa vie privée et familiale telle que protégée par l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme.

En effet, I'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'lhomme et des libertés
fondamentales prévoit la sauvegarde de 'unité familiale et le respect du droit a la vie privée.

Si une mesure d'éloighement du territoire devait étre prise & 'encontre de la requérante, elle

constituerait une ingérence, prévue par la loi, dans son droit au respect de la vie privée et
familiale.
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Une telle ingérence n'est toutefois permise (anicle 8, 2° de la Convention Européenne de
droits de 'homme et des libertés fondamentales), que pour autant qu'eile constitue une
mesure qui, dans une société démocratique est nécessaire, a la défense de l'ordre et a la
prévention des infractions pénales.

Ce critére de nécessité implique que I'ingérence scit fondée sur un besoin social impérieux
et soit notamment proportionnée au but iégitime recherché. Il incombe a 'autorité de montrer
qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte
au droit de la requérante au respect de sa vie privée et familiale.

De plus, I'articie 8 de la Convention précitée ne protege pas I'institution familiale en tant que
telle mais bien le droit de l'individu @ mener sa vie de famille et a entretenir des relations
familiales dans le respect des valeurs fondamentales qui constituent 'essence des droits de
'homme : la liberté, I'égalite et la fraternité (La mise en oeuvre interne de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme, Bruylandt, Bruxeiles, 1994, p.92).

Il importe de préciser que cet article ne vise pas restrictivement une vie familiale de droit,
consacrée par un lien juridique, mais bien une vie familiaie de fait (Ergec R & VELU J.,, La
Convention européenne des Droits de 'Homme, Bruylant, Bruxelles, 1990, p.550, n°671), ce
qui est la cas de l'espéce.

Les autorités publiques doivent donc s’abstenir passivement de porter atteinte a Ia liberté
reconnue aux individus de mener leur vie familiale. Mais ces autorités doivent aussi parfois
agir de facon active aux fins de rendre effective |a possibilité pour les individus de mener leur
vie privee (La mise en ceuvre..., op.cil., p 97-98),

En effet, « l'expulsion d’un étranger est de nature & briser les rapporis sociaux qu'il a établit
dans le pays de séjour » (Ibidem, p.538, n°653)

Comme démontré ci-avant, une décision négative s'inscrirait dés lors en violation de l'article
8 de la Convention Européenne des droits de 'homme.

Par consequent, ta demande de suspension de I'exécution de la décision attaguée est dés
lors sérieuse.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte est dés lors fondée.

4.3.2.1. Au vu des développements supra et de I'absence de grief défendable en l'occurrence, le
Conseil estime que le risque de prejudice grave difficlement réparable allégué résultant de I‘acte
attaqué n’est pas établi.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles,

Mme M.BUISSERET,
M. A. D. NYEMECK,

Le greffier,

A. D. NYEMECK

en audience publique, le vingt-trois novembre deux mille quinze par :

Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Greffier assumé.

Le président,

M.BUISSERET
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