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nr. 156 909 van 24 november 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 30 juli 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 juni 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX en van attaché C.

MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger te zijn, afkomstig van Douala. U bent minderjarig. Tot februari

2014 woonde u in X. U ging er naar school.

Toen u 14 jaar oud was hoorde u van vrienden dat er in Bafoussam een club was waar ook mannen

kwamen die mannen leuk vinden. U ging er naartoe. U zag er Michael, een 17-jarige jongen, die u knap

vond. Toen jullie elkaar aankeken knipoogden jullie naar elkaar. Jullie startten een gesprek.



RvV X - Pagina 2

De volgende dag sprak u opnieuw met Michael af en gingen jullie naar zijn huis, waar u zijn ouders

ontmoette. Jullie vernamen van elkaar dat jullie beiden geen vriendin hadden. Jullie begonnen zeer

close te worden. Na enige tijd startte u een relatie met Michael. Jullie gingen samen uit, wandelden en u

leerde Michael muziek spelen. U verbleef in Bafoussam bij de vriendin van uw moeder, omdat uw

ouders op dat moment in Douala verbleven.

Omdat u steeds bij Michael wou zijn, was u vaak uithuizig. De vriendin van uw moeder vond dat

problematisch en nam contact op met uw vader. Die vertelde haar dat u bij hen in Douala moest komen

wonen. Toen u aan Michael vertelde dat u naar Douala moest verhuizen was die heel triest en kwaad.

Jullie bleven wel in contact met elkaar via berichten.

U verhuisde naar Douala, waar u naar een nieuwe school ging. Op school leerde u Isidore kennen, die

in uw klas zat. Jullie waren zeer close en omdat u hem nooit met een meisje zag en hij steeds met

jongens omging, dacht u dat hij homo was. U werd verliefd op hem en schreef hem een brief waarin u

hem uw liefde verklaarde. U gaf hem die brief persoonlijk af. Toen Isidore die las werd hij boos en

reageerde hij negatief. U probeerde er nog een draai aan te geven door te liegen dat u gewoon

bedoelde dat jullie zeer goede vrienden waren, maar Isidore geloofde u niet en overhandigde de brief

aan de schooldirecteur. Ook die geloofde uw uitleg niet en convoceerde uw ouders. De volgende dag

ging u met uw ouders naar de directeur. Uw vader zei dat hij het niet geloofde. Thuisgekomen vroeg uw

vader of u werkelijk die brief had geschreven en u gaf het toe. Daarop werd uw vader zo kwaad dat hij u

begon te slaan. Deze ruzie trok de aandacht van de mensen uit de buurt, die u ook kwamen slaan. U

verliet de woning maar uw moeder vond u na enige tijd en bracht u terug naar huis. De relatie met

uw vader was echter zeer slecht en u werd verder geslagen. Uw moeder beloofde dat ze een oplossing

zou vinden. Ze leende geld en contacteerde uw oom die in Spanje verblijft. Ze regelde uw vertrek uit

Kameroen en u reisde naar Spanje. U kon, omwille van uw problemen, niet bij uw oom blijven. Hij

vreesde immers ook problemen te zullen krijgen met uw vader. Daarop regelde hij uw vertrek naar

België waar u aankwam op 5 februari 2015 en op 9 februari 2015 asiel vroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U maakt immers uw homoseksuele geaardheid en daaruit voortvloeiende problemen niet

aannemelijk.

Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat u minderjarig bent en het niet

gemakkelijk is op objectieve wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een

asielzoeker, die zichzelf identificeert als homoseksueel, verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn

beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met

andere woorden van een asielzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van

zijn homoseksualiteit een omstandig, gedetailleerd en spontaan relaas verwachten.

U legt echter onaannemelijke verklaringen af over de ontdekking en beleving van uw

homoseksuele geaardheid, in een land als Kameroen, dat u als homofoob omschrijft.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u verklaarde vanaf uw 14 jaar te weten dat u homoseksueel bent

(zie gehoor CGVS, p. 7). U begon op 14-jarige leeftijd een relatie met Michael nadat u hem leerde

kennen in een club in Bafoussam, waar u op dat moment woonde (van sinds u jong was tot februari

2014) (zie gehoor CGVS, p. 4, 8). U verklaarde dus uw homoseksualiteit ontdekt te hebben toen u in

Bafoussam woonde. Voor de DVZ verklaarde u echter dat u heel uw leven in Douala woonde (zie

verklaring DVZ, nr. 10). Dit is reeds een eerste vaststelling die ernstig doet twijfelen aan uw verklaring

uw ontluikende homoseksualiteit in Bafoussam beleefd te hebben.

Verder kan worden opgemerkt dat uw verklaringen over hoe u uw homoseksualiteit in Kameroen

beleefde, niet coherent zijn. Zo verklaarde u enerzijds dat u pas wist dat homoseksualiteit in Kameroen

niet aanvaard wordt sinds u de brief schreef naar Isidore (zie gehoor CGVS, p. 7). Gevraagd of u dat

dan tevoren niet wist, verklaarde u er wel iets van gehoord te hebben, maar dat u dat niet geloofde

omdat u nooit zag dat een man daarom vermoord werd (zie gehoor CGVS, p. 7). Echter, later tijdens het
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gehoor, wanneer uw (nochtans eerdere) relatie met Michael besproken werd, verklaarde u uitdrukkelijk

dat jullie jullie relatie niet openlijk konden beleven omdat dat niet aanvaard werd in uw land (zie gehoor

CGVS, p. 11). U verklaarde dat Michael u zei niet over jullie relatie te praten. Bovendien verklaarde u

ook dat Michael u zei dat hij zijn toekomst ver buiten Kameroen zag, waar hij zijn leven kon leven (zie

gehoor CGVS, p. 13). Het is dus niet aannemelijk dat u pas nadat u de brief schreef aan Isidore zou

ontdekt hebben dat homoseksualiteit niet aanvaard werd in de Kameroense maatschappij.

In dat opzicht is het dan ook totaal onaannemelijk dat u deze brief ook daadwerkelijk zou geschreven

hebben. Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u er wel van op de hoogte was dat homoseksualiteit taboe

was in Kameroen. Dat u verklaarde dat u uw verliefde gevoelens voor een man op papier neerschreef

(zie gehoor CGVS, p. 13), doet dan ook vermoeden dat u helemaal niet bekend bent met de moeilijke

omstandigheden waarin, homoseksuelen, levend in een homofobe maatschappij, moeten leven.

Bovendien wist u niet of Isidore al dan niet homoseksueel was. Gevraagd of u dan zo zeker was dat hij

homoseksueel was, verklaarde u zeker te zijn omdat hij steeds optrok met jongens (zie gehoor CGVS,

p. 12), wat toch niet zo uitzonderlijk is voor een jongen van 14 jaar. U daarom gesteld dat dat toch geen

reden is om er zeker van te zijn dat hij homoseksueel is, voegt u toe dat ook de manier waarop hij met u

praatte en hij u aanraakte u zeker maakte. Jullie spraken echter nooit met elkaar over homoseksualiteit,

maar u riep soms ‘tu es mon gay’ waarop hij lachte en niet boos werd (zie gehoor CGVS, p. 12). Er dient

bovendien te worden vastgesteld dat u pas sinds maart 2014 naar de school ging waar u Isidore leerde

kennen en u reeds in maart 2014 de brief schreef en de problemen kende (zie gehoor CGVS, p. 6)

waardoor ook aan uw verklaringen dat u zo ‘close’ was met Isidore kan getwijfeld worden. U kende

Isidore immers amper twee weken toen u hem de brief met uw liefdesverklaring overhandigde. Opnieuw

dient te worden vastgesteld dat u wel zeer onvoorzichtig tewerk ging, hoewel u dus na uw relatie met

Michael wel moet geweten hebben dat homoseksualiteit in Kameroen niet aanvaard werd.

U verklaarde ook nooit eerder (voor de brief werd ontdekt) uw ouders op de hoogte te hebben gebracht

van uw homoseksuele geaardheid omdat u bang was dat ze slecht zouden reageren (zie gehoor CGVS,

p. 15), wat opnieuw aantoont dat u wel al voor de brief wist dat homoseksualiteit moeilijk aanvaard wordt

in Kameroen. Gevraagd waarom, hoewel uw vader niet geloofde dat u de brief had geschreven (zie

gehoor CGVS, p.6), u nadien toch toegaf de brief te hebben geschreven, verklaarde u dat ze moesten

weten wie u bent en dat u dacht dat ze het zouden begrijpen. U verklaart dat hij (uw vader) zo simpel

was en zoveel van u hield en u dacht dat hij het zou accepteren (zie gehoor CGVS, p. 14). U voegde toe

dat als u een probleem met hem ging bespreken, hij het begreep. Ook hier moet echter worden

opgemerkt dat u verklaarde dat uw vader jullie toen u 10 jaar was, achterliet. Hij zei dat hij een job ging

zoeken in Douala maar kwam niet terug. Pas sinds februari 2014 woonde u terug bij uw vader in Douala

(zie gehoor CGVS, p. 4, 7), wat toch vragen doet rijzen bij uw beweerde goede vertrouwensband met

uw vader. Opnieuw blijkt u niet in staat zich in te leven in de situatie van homoseksuelen in een

homofobe maatschappij. Dat u meteen onomwonden toegeeft dat u homoseksueel bent (op DVZ

verklaarde u zelfs ‘Ik heb hen gezegd dat ik nu eenmaal op mannen val en dat daar niets aan te

veranderen is.’ (zie vragenlijst CGVS, ingevuld op DVZ, nr.5), zonder eerst te polsen hoe uw ouders

tegenover homoseksualiteit staan of op een rustigere manier het onderwerp aan te kaarten (zie gehoor

CGVS, p.16), toont aan dat u niet bekend bent met de hachelijke situatie waarin homoseksuelen in

Kameroen zich bevinden omdat ze hun geaardheid geheim dienen te houden of omwille van de

problemen die ze vrezen bij een toekomstige outing.

Verder kan ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen betreffende uw relatie met

Michael.

U verklaarde gedurende ongeveer een maand een relatie te hebben gehad met Michael (zie gehoor

CGVS, p. 9). U zou hem in Bafoussam hebben leren kennen toen u daar woonde. Echter, zoals

hierboven reeds werd aangegeven verklaarde u voor de DVZ heel uw leven in Douala te hebben

gewoond waardoor uw verklaringen Michael in Bafoussam te hebben leren kennen in het gedrang

komen.

Verder verklaarde u voor het CGVS eerst dat uw relatie met Michael eindigde omdat u verhuisde naar

Douala (zie gehoor CGVS, p. 9). Later tijdens het gehoor verklaarde u echter dat jullie relatie na uw

verhuis bleef duren en jullie berichten stuurden naar elkaar, tot u het land verliet (zie gehoor CGVS, p.

11). Gevraagd of u nog contact heeft met Michael, geeft u aan van niet (zie gehoor CGVS, p.11).

Hoewel u verklaarde dat u erg triestig was toen u naar Douala moest verhuizen en u uw relatie met

Michael ook in Douala verderzette, verklaart u hem niet meer te kunnen contacteren omdat u uw SIM-

kaart in Kameroen zou vernietigd hebben omdat u het land ging verlaten (zie gehoor CGVS, p. 11). Dat
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u op dat moment, dat voor u, zoals blijkt uit uw verklaringen, zeer moeilijk was, niet gedacht hebt om de

contactgegevens van de enige persoon die uw homoseksuele geaardheid kende en begreep te

behouden, is niet aannemelijk. U verklaart hem overal gezocht te hebben. Echter, gevraagd of u hem

dan geen brief stuurde, aangezien u ooit bij hem was en duidelijk weet waar hij woont (zie gehoor

CGVS, p. 15), verklaart u daar wel aan gedacht te hebben maar niet te weten hoe u dat moet doen (zie

gehoor CGVS, p. 13). Gegeven het feit dat u zich in België in een opvangcentrum bevindt en beschikt

over een voogd, die u duidelijk zeer goed ondersteunt in andere zaken (zoals blijkt tijdens het gehoor),

is het merkwaardig dat u zich daar dan nog niet over geïnformeerd hebt.

Verder hebt u met Michael duidelijk nog niet veel besproken. Hoewel u gewag maakt van meerdere

activiteiten die jullie samen hadden (wandelen, uitgaan, zwemmen, muziek spelen), bezigheden die men

ook met gewone vrienden heeft, hebt u blijkbaar niet met Michael besproken hoe hij zijn

homoseksualiteit ontdekte en beleefde. Gevraagd of zijn ouders op de hoogte waren van zijn

homoseksualiteit, verklaart u te denken van niet (zie gehoor CGVS, p.16). Dat jullie dergelijke zaken niet

bespraken, hoewel Michael u duidelijk maakte dat jullie met niemand anders over jullie relatie konden

spreken, is merkwaardig. Er zou toch verwacht worden dat u, wanneer u voor het eerst met iemand

openlijk kan spreken over uw homoseksuele geaardheid en gevoelens, u deze kans zou grijpen om

twijfels, angst, vragen die ongetwijfeld de kop opsteken in een homofobe maatschappij als de

Kameroense, te bespreken.

Verder blijkt u zich ook pas na het verlaten van Kameroen te zijn beginnen interesseren voor

de algemene situatie van homoseksuelen in Kameroen (zie gehoor CGVS, p. 13, 16). Uw plotse

interesse voor de algemene situatie van homoseksuelen, staat dan ook in schril contrast met uw

blijkbaar slechts matige interesse voor de beleving van en verdere relatie met uw eigen partner.

Al deze elementen laten toe te concluderen dat geen geloof kan gehecht worden aan uw

beweerde homoseksuele geaardheid. Hierbij werd rekening gehouden met uw jonge leeftijd op het

moment van uw homoseksuele geaardheid. Hoewel u verklaarde 14 jaar te zijn geweest op het moment

dat u uw geaardheid ontdekte, en u op het moment van het gehoor 16 jaar was, mag van u verwacht

worden dat u enige toelichting kunt geven bij uw geaardheid en de problemen errond. Bovendien dient

te worden vastgesteld dat u bij het begin van het gehoor duidelijk werd meegedeeld dat indien u zich

onzeker voelt bij een vraag of antwoord u dat steeds mocht melden. Na de pauze nam u dan ook de

gelegenheid te baat (zie gehoor CGVS, p. 9 ev.) om enkele opmerkingen te maken in verband met een

misverstand over uw reisweg, waarmee rekening werd gehouden. U haalde ook aan tijdens het eerste

deel van het gehoor ‘foute’ verklaringen te hebben afgelegd over uw geboorteakte en enkele details uit

uw relaas te hebben weggelaten. Verder gaf u geen noemenswaardige problemen aan.

Bovenstaande motivatie bevat dan ook geen elementen die door u werden aangekaart na de pauze.

Van iemand die zich op 14-jarige leeftijd realiseert dat hij homoseksueel is, op dat moment naar een

club gaat waar homoseksuelen elkaar ontmoeten en er een relatie begint met een 17-jarige, asiel vraagt

in Europa en intussen opzoekingen deed over de algemene situatie voor homo’s in zijn land mag toch

enige maturiteit verwacht worden en mag verwacht worden dat hij coherente en doordachte verklaringen

aflegt aangaande zijn geaardheid, de reden waarvoor hij zijn land en gezin diende te verlaten. U

slaagde hier echter niet in.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

Wat betreft uw opmerking dat de protection officer u in het eerste deel van het gehoor niet goed begreep

(zie gehoor CGVS, p. 9) kan het volgende worden opgemerkt. Vooreerst werd u aan het begin van het

gehoor bij het CGVS gevraagd welke andere talen u sprak. U haalde aan Frans en Bagante gesproken

te hebben met uw ouders (zie gehoor CGVS, p. 2). Hierop werd u uitdrukkelijk gemeld dat u met de

protection officer ook Frans kon spreken, maar u bleef bij uw Engels taalkeuze. Pas na het eerste deel

van het gehoor, waarin u geconfronteerd werd met enkele inconsistenties betreffende uw geboorteakte,

besloot u in het Frans verder te gaan. U vermeldde daarbij dat de protection officer u niet goed verstond,

hoewel u als enige probleem hierbij het misverstand over uw reisweg (Tunisia – To Niger) aanhaalde

(zie gehoor CGVS, p. 10). De overige opmerkingen die u meteen na de pauze maakte, betroffen zaken

die u zelf niet of fout vermeld had. Wat betreft de verklaring van uw voogd dat hij contact had met uw

ouders en oom, kan het volgende worden opgemerkt. Hoewel hier niet getwijfeld wordt aan de goede
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bedoelingen van uw voogd, dient te worden opgemerkt dat deze nooit de zekerheid kan hebben dat de

persoon aan de andere kant van de lijn daadwerkelijk uw vader, moeder of oom was. Bovendien zijn uw

persoonlijke verklaringen van doorslaggevend belang in uw asielrelaas en niet die van uw ouders, oom,

of iemand anders, die niet werden gehoord door het CGVS om na te gaan of hun verklaringen oprecht

waren. Net zoals getuigenissen op papier de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verklaringen niet

kunnen herstellen, kan hetzelfde worden aangenomen voor getuigenissen via de telefoon, of zelfs in

persoon.

U legde in het kader van uw asielaanvraag ten slotte een kopie van geboorteakte, een medisch attest en

enkele artikels van het internet voor. De artikels bevatten enkel algemene informatie over

homoseksuelen in Kameroen, die u in België vond, en zijn dus niet van toepassing op uw asielaanvraag

aangezien geen geloof wordt gehecht aan uw homoseksuele geaardheid. De geboorteakte die u

voorlegt, bevat geen enkel objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken,

handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon

bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens

een zwakke aanwijzing. Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is,

kan het Commissariaat-generaal uw identiteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis van

uw verklaringen en dit document.

Wat betreft het medisch attest (dd. 21/4/2015) dat u voorlegt dient te worden opgemerkt dat dit een

overzicht geeft van enkele littekens op uw lichaam die blijken te stroken met de verklaringen die u

hierover hebt afgelegd aan de arts, met name dat u ongeveer een jaar geleden in Kameroen werd

geslagen met stokken en machetes. Het dient echter te worden opgemerkt dat het niet aan de arts

toekomt de geloofwaardigheid van uw verklaringen te beoordelen. Dat u deze littekens vertoont toont op

zich allerminst aan dat u in Kameroen vervolging of mishandeling onderging omwille van uw beweerde

homoseksuele geaardheid, aangezien uw verklaringen in het kader van uw asielaanvraag niet

geloofwaardig worden bevonden. Het voorkomen van meerdere littekens op een lichaam kan immers

heel wat andere oorzaken hebben.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door

België, op u moet worden toegepast.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van het artikel 1, par. A, al. 2 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Génève op 28 juli 1951; de artikelen 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de

artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 49, 49/2 en volgende, artikel 52 en 62 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (verder: de vreemdelingenwet), alsmede de uitvoeringsbesluiten van de wet van 15

december 1980; het artikel 3 EVRM; de algemene rechtsbeginselen, zoals het recht op een eerlijke

behandeling van zijn zaak; de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de

zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel.

Omtrent de verblijfplaatsen in Kameroen stelt verzoeker dat de vraagstelling op DVZ niet duidelijk was

voor verzoeker. Er werd gevraagd naar zijn geboorteplaats en plaats van vertrek. Dit was telkens

Douala. Verzoeker had niet door dat hij ook de verschillende verblijfplaatsen moest aangeven voor zijn

vertrek.

Waar de bestreden beslissing motiveert als volgt: “Verder kan worden opgemerkt dat uw verklaringen

over hoe u uw homoseksualiteit in Kameroen beleefde, niet coherent zijn. Zo verklaarde u enerzijds dat

u pas wist dat homoseksualiteit in Kameroen niet aanvaard wordt sinds u die brief schreef naar Isidore

(zie gehoor CGVS, p. 7). Gevraagd of u dat dan tevoren niet wist, verklaarde u er wel iets van gehoord

te hebben, maar dat u dat niet geloofde omdat u nooit zag dat een man daarom vermoord werd (zie
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gehoor CGVS, p. 7). Echter, later tijdens het gehoor, wanneer uw (nochtans eerdere) relatie met

Michael besproken werd, verklaarde u uitdrukkelijk dat jullie jullie relatie niet openlijk konden beleven

omdat dat niet aanvaard werd in uw land (zie gehoor CGVS, p. 11). U verklaarde dat Michael u zei dat

hij zijn toekomst ver buiten Kameroen zag, waar hij zijn leven kon leven (zie gehoor CGVS, p. 13). Het is

dus niet aannemelijk dat u pas nadat u de brief schreef aan Isidore zou ontdekt hebben dat

homoseksualiteit niet aanvaard werd in de Kameroense maatschappij.” voert verzoeker volgende repliek

aan: “Verzoeker geloofde eigenlijk niet dat de situatie zo ernstig was. Michael had het het er wel over,

maar verzoeker had de ernst van de mogelijke gevolgen van een homosexuele relatie niet door.

Verzoeker was nog jong en onbezonnen op dat ogenblik.”

Inzake de brief aan Isidore stelt verzoeker dat Isidore geen 14 jaar oud was maar 16 jaar. Hij zat in

dezelfde klas als verzoeker, aan dezelfde bank. Verzoeker was jong en verliefd; jonge verliefde mensen

doen soms domme dingen.

Verzoeker heeft zich geuit toen hij geconfronteerd werd met zijn ouders naar aanleiding van de brief aan

Isidore. Deze outing gebeurde in een crisissituatie en was niet het resultaat van een proces.

Inzake de relatie met Michael in Bafoussam terwijl hij op DVZ verklaarde heel zijn leven in Douala te

hebben gewoond, verklaart verzoeker de vraagstelling op DVZ verkeerd te hebben begrepen.

Inzake zijn relatie en contact met Michael alsook diens ontdekking van zijn homoseksualiteit verklaart

verzoeker: “De relatie met verzoeker was door de verhuis naar Douala de facto afgebroken. Enkel

werden nog wat berichtjes en smsjes gewisseld. Verzoeker was bij zijn vertrek uit Kameroen boos op

alles en iederen en wou alle contact met Kameroen verbreken, waardoor hij zijn simkaart heeft

vernietigd. Verzoeker heeft geen brief gestuurd naar Michael, gezien dit nu eenmaal niet het geëigende

communicatiemiddel is waar jongeren zich van bedienen. Een brief vanuit België naar Kameroen is in

de gegeven omstandigheden delicaat en kan problemen veroorzaken voor de bestemmeling in

Kameroen. Verzoeker heeft trouwens een facebook profiel waarmee hij contact zoekt met mensen in

Kameroen en met Michael, maar zonder resultaat vooralsnog. Verzoeker had aan Michael wel degelijk

gevraagd naar zijn beleving van homosexualiteit en dergelijke meer maar Michael wou er niet over

praten uit angst dat een en ander zou uitkomen.”

Inzake zijn interesse voor de situatie van homoseksuelen in Kameroen na het verlaten van Kameroen

stelt verzoeker: “Verzoeker werd in het Opvangcentrum te Steenokkerzeel door een sociaal assistent

aangeraden om op internet op zoek te gaan naar informatie over homosexualiteit in Kameroen,

uiteraard nadat deze het vertrouwen had gekregen van verzoeker.”

Inzake de verklaringen van verzoekers’ voogd over het contact dat hij had met verzoekers’ ouders en

oom stelt verzoeker: “De voogd heeft contact gehad met zijn ouders en oom. De voogd is formeel. De

reactie van zijn vader was duidelijk. De voogd is ervan overtuigd dat hij wel degelijk contact had met de

vader van verzoeker, dewelke aangaf dat verzoeker zijn zoon niet (meer) was en als homo (PD) niet

welkom.”

Inzake zijn geboorteakte stelt verzoeker dat een geboorteakte in Kameroen hét identiteitsdocument is,

samen met de toegangskaart van school. Verzoeker verwijst naar zijn overeenstemmend

Facebookprofiel.

Verzoeker vraagt de vluchtelingstatus omwille van zijn geaardheid, minstens de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

2.2.1. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

2.2.2. Wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, heeft de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft

zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft. Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van

artikel 62 van de vreemdelingenwet.
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2.2.3. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de

zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15

december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.4. Uit het administratief dossier en meer specifiek de fiche “niet-begeleide minderjarige vreemdeling”

(stuk 13) blijkt dat verzoeker zeer gedetailleerde verklaringen kan afleggen over zijn reisweg. Frappant

in zijn verklaringen is dat hij inzake het motief voor zijn reis naar België geen melding maakt van zijn

voorgehouden geaardheid. Verzoeker stelt enkel dat hij een moeilijk leven had in Kameroen: er was

geen eten en de levensomstandigheden waren er slecht, redenen waarom hij het land verliet. Zijn oom

in Spanje - bij wie hij in Granada (Spanje) anderhalve maand verbleef - regelde zijn reis (stuk 13, p. 3).

Verzoekers verklaring dat hij niets zei over homoseksualiteit, namelijk “Omdat ik er niets over wist. Ik

kwam naar België voor een plaats om te slapen, ik wist niet wat asiel was enzo” (gehoor, p.7) is niet

aanvaardbaar. Verzoeker verklaarde immers dat hij bij de oom in Spanje niet kon blijven “omwille van

wat ik ben” (gehoor, p. 5). Verzoeker laat op het CGVS dus zelf uitschijnen dat hij zijn oom in Spanje

diende te verlaten omwille van zijn geaardheid, hetgeen niet blijkt uit de fiche “niet-begeleide

minderjarige vreemdeling”. Het is niet aannemelijk dat hij van zijn geaardheid, te dezen zijn reden om

als minderjarige een asielaanvraag in te dienen, geen melding maakte op het ogenblik van het invullen

van de fiche “niet-begeleide minderjarige vreemdeling”. Deze vaststellingen ondergraven verzoekers

geloofwaardigheid omtrent zijn homoseksualiteit en problemen met zijn familie.

Omtrent verzoekers verweer inzake zijn verblijfplaatsen blijkt dat verzoeker verklaarde van “geboorte tot

vertrek” in Douala te hebben gewoond (“Verklaring DVZ” - persoonsgegevens - , stuk 12, nr. 10). De

stelling dat hij niet doorhad dat hij ook de verschillende verblijfplaatsen voorafgaand aan zijn vertrek

diende te melden, vindt geen steun in het administratief dossier aangezien blijkt dat in nummer 10 van

voormeld stuk expliciet wordt gevraagd naar “Kort overzicht van de hoofdverblijfplaatsen gedurende de

voorbije jaren met datum van aankomst op en vertrek van dat adres”.

Voorgaande vaststelling inzake zijn verblijfplaatsen geldt des te meer aangezien verzoeker aanvoert dat

hij in Bafoussam een relatie had met Michael. Gelet op de impact van deze relatie op zijn persoonlijke

ontwikkeling, met name zijn eerste homoseksuele liefde en relatie die verborgen diende te blijven en

leidde tot verdriet omdat er vanuit Bafoussam diende verhuisd te worden naar Douala (gehoor, p.7-11),

is het niet aannemelijk dat hij zijn verblijf in Bafoussam niet meldde op de DVZ.

Verzoekers verklaring “jong en onbezonnen” te zijn als redengeving voor zijn liefdesbrief aan Isidore kan

niet aangenomen worden. Verzoeker verklaarde immers dat de relatie met Michael, die zou hebben

plaatsgevonden voor het schrijven van de brief aan Isidore, verborgen moest worden gehouden “omdat

dat in publiek doen is niet mogelijk dat kunnen ze niet accepteren in mijn land” (gehoor, p.11).

Verzoeker was volgens zijn verklaringen dus duidelijk op de hoogte dat homoseksualiteit in Kameroen

tot de taboesfeer behoort en dit vooraleer hij zijn brief aan Isidore zou hebben geschreven. Deze

vaststelling ondergraaft zijn geloofwaardigheid inzake de liefdesbrief aan Isidore.

Gelet op zijn vermeende homoseksuele relatie met Michael (en liefdesbrief aan Isidore) is het ook niet

aannemelijk dat verzoeker zich slechts na het verlaten van Kameroen is beginnen interesseren in de

situatie van homoseksuelen. Aangenomen dient te worden dat verzoeker, die aantoont over voldoende

intellectuele vermogens te beschikken en dit zelfs op jonge leeftijd, zich hierover informeerde te

Kameroen. Dit geldt des te meer aangezien verzoeker verklaarde reeds op veertienjarige leeftijd op

zelfstandige wijze naar een club te gaan waar homoseksuelen elkaar ontmoeten (gehoor, p.8).

Verweerder stelt terecht vast dat van verzoeker kon verwacht worden dat hij met Michael zou hebben

gesproken over diens ontdekking van zijn seksuele geaardheid. Verzoeker en Michael begaven zich
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immers blijkbaar in homoseksuele middens. Gelet op de impact van de ontdekking van de

homoseksuele geaardheid binnen een homofobe omgeving is het dan ook maar normaal dat hierover

tussen partners wordt gesproken. De vaststelling dat verzoeker en zijn partner hierover niet spraken is

niet plausibel.

Waar verzoeker stelt dat de geboorteakte hét identiteitsdocument is (samen met toegangskaart van de

school) voor minderjarigen, dient te worden vastgesteld dat van deze bewering geen begin van bewijs

wordt bijgebracht. Het is niet aannemelijk dat aan minderjarigen enkel een akte zonder foto wordt

uitgereikt die zou dienst doen om zich kenbaar te maken aan autoriteiten en publiek.

Voorgaande vaststellingen leiden tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden

geaardheid. Kritiek op de andere overtollige motieven kan niet leiden tot een oordeelsvorming die

afbreuk zou doen aan de conclusie van de bestreden beslissing.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.5. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het

dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet.

In het dossier zijn gegevens voorhanden die aantonen dat verzoeker in aanmerking zou komen voor de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en 48/4, §2, c).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend vijftien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffer.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


