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 nr. 156 911 van 24 november 2015 

in de zaak RvV X / IX en RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X 

4. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 29 juli 

2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 juni 2013, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de 

beslissingen  van 19 en 20 juni 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (zaak 

gekend onder nr. X). 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 29 juli 

2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 juni 2013, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de 

beslissingen  van 19 en 20 juni 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (zaak 

gekend onder X). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 17 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 oktober 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 



  

 

 

RvV  X en X - Pagina 2 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 13 juli 2009 dienden eerste verzoekster en vierde verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische 

overheid. 

 

Op 17 september 2009 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna verkort het CGVS) hen de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Tegen deze weigeringsbeslissingen dienden eerste verzoekster en vierde verzoeker een beroep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad), die hen op 4 februari 2010 in zijn 

arrest met rolnummer 38 164 eveneens de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus 

weigerde.  

 

Op 21 oktober 2009 diende vierde verzoeker, G.H, een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet). 

 

Op 10 juni 2011 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag van vierde verzoeker ongegrond. Tegen 

deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad, dat op 26 april 2013 bij arrest nr. 101 845 

werd verworpen.  

 

Op 26 oktober 2010 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 25 april 2012 weigerde de gemachtigde deze aanvraag en nam hij de beslissing tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten. 

  

Op 14 juni 2012 dienden verzoekers tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad, dat op 26 april 

2013 bij arrest nr. 101 843 werd verworpen. 

 

Op 12 april 2011 diende eerste verzoekster G.T. een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 13 mei 2011 verklaarde de gemachtigde die aanvraag onontvankelijk omdat verzoekster haar 

identiteit niet had aangetoond overeenkomstig artikel 9ter, § 2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 18 november 2011 werden verzoekers bevolen het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Op 14 juni 2012 dienden verzoekers een aanvraag  in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet, op grond van tweede verzoekers medische aandoeningen. Deze aanvraag 

ligt aan de basis van de tweede bestreden beslissing. 

 

Op 15 juni 2012 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet, op grond van eerste verzoeksters medische aandoening. Deze aanvraag ligt 

aan de basis van de eerste bestreden beslissing. 

 

Op 14 augustus 2012 verklaarde de gemachtigde die aanvraag van 15 juni 2012 onontvankelijk. 

 

Tegen deze beslissing dienden verzoekers een beroep in bij de Raad, die op 22 april 2013 deze 

beslissing van 14 augustus 2012 vernietigde bij arrest nr. 101 396.  

 

Op 19 juni 2013 nam de gemachtigde een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag, gesteund op het 

ziektebeeld van G.T., van 15 juni 2012 op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet opnieuw 

onontvankelijk werd verklaard. 
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Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

15.06.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

NAAM: 

G., T. (…)  

+ ouders: 

G., M. (…) 

G., P. (…)  

+ broer: 

G., H. (…)  

+ kind T.: 

G., D. geboren op (...)2012  

 

Nationaliteit: Armenië 

Adres: (…) 3500 HASSELT 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 17.06.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke 

er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; 

EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)1 

 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel 

doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 

eveneens reeds actueel sprake te zijn 

 van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting die op korte termijn in het gedrang is, 

zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van dergelijk ernstig actueel gevaar voor 

de gezondheid ruimschoots volstaat om deze toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van 

het EVRM uit te sluiten. 

 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 
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uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift  blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de 

schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er 

immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze 

samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht, 

gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20 

december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 58-

59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011, 

Anam t. Verenigd Koninkrijk). 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 

 

Op 19 juni 2013 nam de gemachtigde tevens een beslissing waarbij de aanvraag van 14 juni 2012, 

gesteund op het ziektebeeld van G.M. op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk werd verklaard. 

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

14.06.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

NAAM: 

G., M. (…)  

G., P. (…) 

 

+ meerderjarige kinderen: 

G., H. (…) 

G., T.  (…) 

 

Nationaliteit: Armenië 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 17.06.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke 

er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 
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Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; 

EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42) 

 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel 

doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 

eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting 

die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van 

dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze 

toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. 

 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 

uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift2 blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt 

op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn 

land van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de 

schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er 

immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze 

samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht, 

gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20 

december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 58-

59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011, 

Anam t. Verenigd Koninkrijk). 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 

 

Op 19 juni en 20 juni 2013 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) aan verzoekers. 

 

Dit zijn thans respectievelijk de derde, vierde, vijfde en zesde bestreden beslissing, waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

Derde bestreden beslissing: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In uitvoering van de beslissing van (…), gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

wordt aan de genaamde: 

 

G, T. (…) , nationaliteit Armenië  

+ kind: 

G., D. (…) , nationaliteit Armenië 

 



  

 

 

RvV  X en X - Pagina 6 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

□ 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd” 

 

Vierde bestreden beslissing: 

 

 “Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In uitvoering van de beslissing van (…)  gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: 

G., M. (…)  , nationaliteit Armenië 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

□ 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd” 

 

Vijfde bestreden beslissing: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In uitvoering van de beslissing van (…), gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: 

G., P. (…), nationaliteit Armenië 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

□ 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd” 

 

Zesde bestreden beslissing:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In uitvoering van de beslissing van (…), gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

wordt aan de genaamde: 

G., H. (…), nationaliteit Armenië 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: 
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Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

□ 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te 

leggen. 

 

2.2 De Raad stelt vast dat verzoekers op 29 juli 2013 twee verschillende verzoekschriften hebben 

ingediend waarin telkens de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring van de 

beslissingen van 19 juni 2013 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten wordt gevorderd. 

 

In casu dient dan ook te worden verwezen naar artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als 

volgt: 

 

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de 

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk 

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te 

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende 

verzoekschriften. 

 

Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende 

verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter 

terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende 

partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.” 

 

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet worden de beroepen met rolnummers X 

en X van rechtswege gevoegd voor wat de bevelen om het grondgebied te verlaten betreft. 

 

Ter terechtzitting geeft de raadsman van verzoekers aan dat het wenselijk is dat het beroep wordt 

beoordeeld op basis van het verzoekschrift ingediend in de zaak met rolnummer X. De Raad merkt op 

dat het middel aangaande de vier bevelen in beide verzoekschriften toch identiek is. 

 

Overeenkomstig voormelde bepaling worden verzoekers wat de derde, vierde, vijfde en zesde 

bestreden beslissingen betreft derhalve geacht afstand te doen van het verzoekschrift met rolnummer X. 

 

2.3 Nu de beroepen reeds van rechtswege werden gevoegd wat de bestreden bevelen om het 

grondgebied te verlaten betreft en omwille van de verknochtheid van de beide beroepen, acht de Raad 

het in het kader van de goede rechtsbedeling aangewezen de beide zaken ook samen te voegen voor 

wat de beslissingen betreft waarbij de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk werden verklaard.  

 

3. Onderzoek van het beroep gekend onder het nummer X 

 

In een enig middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing voeren verzoekers de schending aan 

van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, en van artikel 4 van het 

Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 



  

 

 

RvV  X en X - Pagina 8 

Verzoekers voeren onder meer een schending aan van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Zij menen dat 

de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd.  Verzoekers voeren aan dat de ambtenaar-

geneesheer en de gemachtigde geen rekening hebben gehouden met het bijkomend medisch verslag 

van Dr. P.T. van 14 maart 2013, dat hun raadsman op 3 mei 2013 aan de gemachtigde had 

overgemaakt. Zij stellen meer algemeen dat uit het medisch advies van de  ambtenaar-geneesheer niet 

blijkt dat deze een grondig inhoudelijk onderzoek heeft gevoerd van alle medische argumenten die door 

eerste verzoeksters behandelende arts werden aangebracht, en dat het advies van de ambtenaar-

geneesheer foutief is en indruist tegen de bijgebrachte medische attesten. Uit de voorgelegde medische 

attesten blijkt volgens verzoekers immers dat de aandoening van eerste verzoeker wel degelijk ernstig 

is, dat de lopende medische behandeling in geen geval mag worden onderbroken, en dat eerste 

verzoeksters medische aandoeningen haar niet toelaten om te reizen. Verzoekers wijzen erop dat de 

behandelende arts van eerste verzoekster, dokter P.T. heeft geattesteerd dat zij wordt behandeld met 

o.a. Sumatriptan, dat in het land van herkomst zeer moeilijk te verkrijgen is, en dat zonder dit 

geneesmiddel eerste verzoeksters zware vorm van migraine als mishandeling kan worden beschouwd.  

 

Verweerder repliceert hierop slechts in de nota met opmerkingen dat verzoekers niet met concrete 

feitelijke elementen aantonen dat de ambtenaar-geneesheer geen rekening heeft gehouden met de 

medische verslagen van 31 mei 2012 en 14 maart 2013, en dat de ambtenaar-geneesheer de 

aandoeningen van eerste verzoekster op een correcte wijze heeft beoordeeld. 

 

De uitdrukkelijke of formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

genoemde wetsbepalingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ 

wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, 

nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 

172.777). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 

augustus 2009, nr. 195.654). 

 

De Raad onderzoekt de beweerde schending van de formele motiveringsplicht door de uitgedrukte 

motieven te toetsen aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen, in casu 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

De relevante bepalingen van dit artikel luiden als volgt: 

 

“§ 1 

De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 
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(…) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(…) 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

(…)” 

 

In de bestreden beslissing oordeelt de gemachtigde op grond van artikel 9ter, § 3, 4° van de 

Vreemdelingenwet dat de verblijfsaanvraag van verzoekers onontvankelijk is, aangezien de ambtenaar-

geneesheer in zijn advies heeft vastgesteld dat de ziekte van eerste verzoekster kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de ambtenaar-geneesheer, Dr. L, in dit medisch advies verwijst 

naar het standaard medisch getuigschrift van 31 mei 2012. De Raad dient echter met verzoekers vast te 

stellen, in tegenstelling tot wat verweerder voorhoudt in de nota, dat nergens blijkt uit de motivering van 

de bestreden beslissing of uit het advies van de ambtenaar-geneesheer dat deze laatste rekening heeft 

gehouden met het bijkomende medisch attest dat de raadsman van verzoekers op 3 mei 2013 in het 

kader van hun verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet had overgemaakt 

aan de gemachtigde, hetgeen door verweerder ook niet wordt betwist. Het betreft een attest van 14 

maart 2013, opgesteld door Dr. P.T, waarin deze verklaart dat eerste verzoekster lijdt aan een 

invaliderende zware vorm van migraine, die haar dagelijks functioneren zwaar hypothekeert, dat reizen 

naar haar land van herkomst omwille van zowel humane als medische redenen tegenaangewezen lijkt, 

en dat de dure aanvalsbehandeling (Sumatriptan) daar zeer moeilijk te verkrijgen is, of tegen 

woekerprijzen op de zwarte markt. 

 

Dit attest van 14 maart 2013 van eerste verzoeksters behandelende arts wordt geenszins vermeld in het 

medisch advies van de ambtenaar-geneesheer of in de bestreden beslissing, en er wordt daarin 

evenmin ingegaan op de inhoud van dit stuk. Ook wordt in het medisch advies of in de bestreden 

beslissing geenszins vermeld waarom dit stuk door de ambtenaar-geneesheer niet in de beoordeling 

werd betrokken. Nochtans betreft het een attest dat eerste verzoeksters actuele medische situatie 

betreft en bijgevolg wel degelijk relevant kan zijn voor de beoordeling van het bestaan van een ziekte 

zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Het komt niet toe aan de Raad 

deze beoordeling te maken in de plaats van de arts-adviseur. 

 

Deze vaststelling volstaat op zich voor de conclusie dat de eerste bestreden beslissing niet afdoende is 

gemotiveerd en dat de formele motiveringsplicht werd geschonden. 

 

Bovendien dient de Raad  met verzoekers vast te stellen dat uit de motivering van het medisch advies 

van de ambtenaar-geneesheer geenszins blijkt dat deze terdege rekening heeft gehouden met de 

inhoud van de medische stukken die door verzoekers werden aangebracht. De Raad wijst erop dat 

eerste verzoeksters behandelende arts, Dr. P.T,  in het standaard medisch getuigschrift heeft 

uiteengezet dat zij aan invaliderende migraineaanvallen lijdt, die hij omschrijft als “migratie op schaal 

van 10 = 10”, en dat zij hiervoor sinds 2009 strikt medicatie toegediend krijgt, waaronder Sumatriptan bij 

aanvallen, waarvoor zij regelmatig op consult kwam. Dr. P.T. vermeldt daarbij dat dit geneesmiddel in 

Armenië amper of niet is te verkrijgen voor “de gewone man”, dat “zonder Sumatriptan deze zware vorm 

van migraine als mishandeling [kan] beschouwd worden”. 

 

De Raad stelt vast dat de ambtenaar-geneesheer er zich in zijn medisch advies echter toe heeft beperkt 

om de argumenten van verzoeksters behandelend arts, Dr. P.T, die verzoeksters aandoening en de 

behandeling die zij daarvoor dient te ondergaan in haar concrete geval heeft omschreven, te 

beantwoorden met de algemene bewering dat “[m]igraine niet noodzakelijkerwijs medicamenteus 

behandeld [hoeft] te worden, aanpassing van eet- en leefgewoonten zijn dikwijls voldoende.” De Raad 

kan verzoekers volgen waar zij menen dat de ambtenaar-geneesheer met deze summiere, algemene 

bewering geenszins antwoordt op de inhoud van de voorgelegde medische attesten, die met name een 

concrete beschrijving bevatten van verzoeksters aandoening en behandeling door haar behandelende 

arts. Zo valt uit deze algemene stelling dat migraine “niet noodzakelijkerwijs” medicamenteus behandeld 

dient te worden en dat de aanpassing van eet- en leefgewoonten “dikwijls” voldoende is, niet af te leiden 
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waarom de ambtenaar-geneesheer meent dat ook in verzoeksters individuele geval geen 

medicamenteuze behandeling noodzakelijk is, nu de arts die haar sinds jaren opvolgt uitdrukkelijk 

gewezen heeft op de ernst van de aandoening met een schaal van 10 = 10 en heeft gesteld dat zonder 

het desbetreffende medicijn de vorm van haar aandoening als mishandeling kan beschouwd worden. De 

door de arts-adviseur gehanteerde termen “niet noodzakelijkerwijs” en “dikwijls” impliceren immers dat 

er ook uitzonderlijke gevallen zijn waar medicamenteuze behandeling wel noodzakelijk wordt geacht en 

aanpassing van eet- en leefgewoonten onvoldoende is.  

 

Aangezien aldus uit de bestreden beslissing en het medisch advies waarop deze werd gesteund niet 

afdoende blijkt dat de ambtenaar-geneesheer rekening heeft gehouden met de inhoud van de medische 

stukken die door verzoekers werden voorgelegd, stelt de Raad eveneens vast dat het medisch advies 

van de ambtenaar-geneesheer niet op afdoende wijze werd gemotiveerd.  

 

Nu is vastgesteld dat dit advies dat bindend is voor de gemachtigde, niet afdoende is gemotiveerd en 

dus met een motiveringsgebrek is behept, moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing die 

steunt op een deductie van het advies van de arts-adviseur eveneens met een motiveringsgebrek is 

behept.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de 

voormelde wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt aangenomen. 

 

Het besproken middelenonderdeel is gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de eerste 

bestreden beslissing in de zaak met nummer X.  

 

Gezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden, dienen deze niet verder te worden onderzocht. 

 

4. Onderzoek van het beroep, gekend onder nummer X 

 

In een enig middel gericht tegen de tweede bestreden beslissing voeren verzoekers de schending aan 

van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en van artikel 4 van het 

Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

Verzoekers voeren  onder meer een schending aan van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers 

wijzen erop dat hun raadsman op 3 mei 2013, hetzij na het indienen van hun aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en voordat de bestreden beslissing werd 

genomen, nog bijkomende medische stukken heeft overgemaakt aan de gemachtigde, met name een 

medisch attest opgesteld door Dr. P.T. op 14 maart 2013 en bijbehorende laboresultaten. Volgens 

verzoekers blijkt echter geenszins uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde met deze stukken 

rekening heeft gehouden. 

 

Verweerder repliceert hierop slechts in de nota met opmerkingen dat verzoekers niet met concrete 

feitelijke elementen aantonen dat de ambtenaar-geneesheer geen rekening heeft gehouden met de 

medische verslagen van 12 april 2012, 9 maart 2012, 27 maart 2012 en 14 maart 2013, en dat de 

ambtenaar-geneesheer de aandoeningen van tweede verzoeker op een correcte wijze heeft 

beoordeeld. 

 

De uitdrukkelijke of formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

genoemde wetsbepalingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ 

wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, 

nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 
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172.777). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 

augustus 2009, nr. 195.654). 

 

De Raad onderzoekt de beweerde schending van de formele motiveringsplicht door de uitgedrukte 

motieven te toetsen aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen, in casu 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

De relevante bepalingen van dit artikel luiden als volgt: 

 

“§ 1 

De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

(…) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(…) 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

(…)” 

 

In de bestreden beslissing oordeelt de gemachtigde op grond van artikel 9ter, § 3, 4° van de 

Vreemdelingenwet dat de verblijfsaanvraag van verzoekers onontvankelijk is, aangezien de ambtenaar-

geneesheer in zijn advies heeft vastgesteld dat de ziekte van tweede verzoeker kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de ambtenaar-geneesheer, Dr. T, in dit medisch advies verwijst 

naar het standaard medisch getuigschrift van 12 april 2012 en de bijlagen van 9 maart 2012 en 27 maart 

2012. De Raad dient echter met verzoekers vast te stellen, in tegenstelling tot wat verweerder voorhoudt 

in de nota, dat nergens blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing of uit het advies van de 

ambtenaar-geneesheer dat deze laatste rekening heeft gehouden met de bijkomende stukken die de 

raadsman van verzoekers op 3 mei 2013 in het kader van hun verblijfsaanvraag op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet had overgemaakt aan de gemachtigde, hetgeen door verweerder ook 

niet wordt betwist. Deze stukken bevinden zich eveneens in het administratief dossier. Het betreft een 

attest van 14 maart 2013, opgesteld door Dr. P.T, waarin deze verklaart dat tweede verzoeker lijdt aan 

Familiale Middellandse Zeekoorts, wijst op hoge inflammatoire parameters, ten bewijze waarvan hij 

recente laboresultaten bijvoegt, wijst op het feit dat tweede verzoeker daarvoor momenteel een 

proeftherapie met Colchicine volgt en dat reizen naar het land van herkomst medisch onverantwoord 

lijkt. Ook omdat verzoeker omwille van deze aandoening regelmatig op specialistische (gastro-
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enterologische) controle dient te gaan acht Dr. P.T. een terugkeer naar het land van herkomst 

tegenaangewezen. 

 

Dit attest van 14 maart 2013 van tweede verzoekers behandelende arts en de bijgevoegde 

laboresultaten worden geenszins vermeld in het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer of in de 

bestreden beslissing en er wordt daarin evenmin ingegaan op de inhoud van deze stukken. Ook wordt in 

het medisch advies of in de bestreden beslissing geenszins vermeld waarom deze stukken door de 

ambtenaar-geneesheer niet in de beoordeling werden betrokken. Nochtans betreft het stukken die 

tweede verzoekers actuele medische situatie betreffen en bijgevolg wel degelijk relevant kunnen zijn 

voor de beoordeling van het bestaan van een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. Het komt niet toe aan de Raad deze beoordeling te maken in de plaats van de arts-

adviseur. 

 

Nu uit de bestreden beslissing en het medisch advies waarop deze werd gesteund geenszins blijkt dat 

rekening werd gehouden met de medische stukken die op 3 mei 2013 aan de verblijfsaanvraag werden 

toegevoegd, noch waarom de ambtenaar-geneesheer meende dat hij deze stukken niet bij zijn 

beoordeling diende te betrekken, stelt de Raad vast dat de motivering van de bestreden beslissing 

verzoekers niet op afdoende wijze in kennis stelt van de redenen waarom deze beslissing werd 

genomen.  

 

De bestreden beslissing blijkt niet afdoende gemotiveerd. Een schending van de formele 

motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 en in 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt aangenomen. 

 

Het besproken middelenonderdeel is gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing in de zaak met nummer X.  

 

Gezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden, dienen deze niet verder te worden onderzocht. 

 

5. Onderzoek van het beroep gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten, zoals 

weerhouden in de zaak met nummer X 

 

Verzoekers menen dat de afgifte van bevelen om het grondgebied artikel 3 van het EVRM schendt, nu 

uit de voorgelegde medische attesten blijkt dat hun medische aandoeningen een bedreiging inhouden 

voor hun gezondheid, en nu afdoende blijkt dat zij een noodzakelijke medische behandeling ondergaan 

die in geen geval mag worden onderbroken. 

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moeten verzoekers doen blijken dat er ernstige 

en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moeten deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moeten 

concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

De Raad stipt aan dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) in 

medische dossiers de lat extreem hoog legt alvorens een schending van dit artikel te aanvaarden (cf. 

EHRM 27 februari 2014, nr. 70055/10, Josef / België; EHRM 20 december 2011, nr. 10486/10, Yoh 

Ekale Mwanje / Belgique en RvS 28 november 2013, nr. 225.633). Hoewel het EHRM vaak de 

behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst en de familiale situatie van de vreemdeling 

onderzoekt, besluit het toch dat geen schending van artikel 3 van het EVRM kan worden aanvaard 

indien er geen ernstige, kritieke gezondheidstoestand is en dit ongeacht de resultaten van het 

voornoemde onderzoek. De vreemdeling kan volgens de thans geldende rechtspraak van het Hof 

worden uitgesloten van de toepassing van artikel 3 van het EVRM indien geen vergevorderd, kritiek, dan 

wel terminaal karakter van zijn aandoening blijkt. In dat geval hoeft volgens het Hof geen verder 

onderzoek naar de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst te worden gedaan. 
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In casu stelt de Raad vast dat noch eerste verzoekster, noch tweede verzoeker een dergelijk 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal karakter van hun respectievelijke aandoeningen doen blijken, en 

hun middel overigens ook niet in die zin ontwikkelen. Derde en vierde verzoeker laten in het geheel na  

het bestaan van een medische problematiek of enige andere grond uiteen te zetten die aanleiding zou 

kunnen geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangenomen. Het enig middel gericht tegen de 

bevelen om het grondgebied te verlaten is ongegrond. 

 

6. Korte debatten 

 

6.1. Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, in de zaak RvV 133 190. Er is grond om toepassing 

te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het 

beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

6.2. Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, in de zaak RvV 133213. Er is grond om toepassing te 

maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep 

tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

6.3. Met betrekking tot de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten hebben verzoekers geen 

gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van deze bestreden beslissingen kan leiden. 

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken, gekend onder de nrs. RvV X en RvV X, worden gevoegd voor wat betreft de aangevochten 

bevelen om het grondgebied te verlaten van 19 en 20 juni 2013. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 19 juni 2013, aangevochten in 

de zaak RvV X wordt vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 19 juni 2013, aangevochten in 

de zaak X wordt vernietigd. 

 

 

 

Artikel 4 

 

De vordering tot schorsing gericht tegen de in artikelen 2 en 3 vernietigde beslissingen is zonder 

voorwerp. 
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Artikel 5 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissingen tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten van 19 en 20 juni 2013 worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


