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 nr. 156 921 van 24 november 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van 31 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 augustus 2012 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat I. VAN DEN HOLE verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 16 november 2010 diende verzoeker een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in op basis van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 31 mei 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk verklaard, bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. De beslissing werd ter kennis 

gebracht op 30 juli 2012. Dezelfde dag kreeg verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten - 

Model B, onder een bijlage 13. Dat zijn de thans bestreden beslissingen: 

 

Eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.11.2010 werd 

ingediend door : 

 

[…] (R.R.: […]) . 

nationaliteit: Pakistan .       

geboren te. Dubai op 31.10.1976 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betréffende de toegang tot het 

grondgebied, het . vérblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 

van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en):  

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn dé criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing.  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf met kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene beweert dat het voor hem onmogelijk is om terug te keren naar Pakistan doch hij legt geen 

bewijzen voor dié deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van 

bewijs te leveren. 

 

De loutere vermelding dat het voor hem onmogelijk is om terug te keren naar Pakistan volstaat niet om 

als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Verder beweert betrokkene dat het hem ontbreekt aan de financiële mogelijkheden om terug te keren 

naar Pakistan. Echter, het staat betrokkene vrij een beroep te doen op de Internationale Organisatie 

voor Migratie (lOM) om zo de nodige financiële steun te verkrijgen voor een terugreis waardoor dit 

element niet kan aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Wat betreft de relatie die betrokkene onderhoudt met Mevrouw […]; om in aanmerking te komen voor 

een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient. betrokkene te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 40ter van de wet van 15,12.1980. Bovendien dient er 

gesteld te worden dat terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting 

om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel 

een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene een blanco strafregister heeft, dient opgemerkt te 

worden dat van alle, vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de 

in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige elementen (betrokkene zou sinds januari 2000 in België verblijven, heeft kennis van de 

Nederlandse taal, beschikt over een Telenet-abonnement, is werkwillig en legt een 
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arbeidsovereenkomst- en diverse- getuigenverklaringen voor) behoren tot de gegrondheid en worden in 

deze fase van het onderzoek niet behandeld.  De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het 

voorwerp uitmaken van een. Eventueel onderzoek conform art. 9§2 van .de wet van 15.12.1980. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het vérblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te géven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om hét grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

 • De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

Visum. “ 

 

Tweede bestreden beslissing:  

 

“In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 31/05/2012 

wordt aan […] geboren te Dubai op 31.10.1976 van Pakistan nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk 

op 29/08/2012 het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, 

Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen,’ Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven (4). 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, alinea 1,10 van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of 

geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending op van de artikelen 3 en 5 van het Europees 

Verdrag van de Rechten van de Mens (hierna EVRM), evenals van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Daarnaast brengt hij een schending aan van de motiveringsplicht, en het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker stelt enerzijds dat hij geen bijzondere omstandigheden diende aan te tonen op basis van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009, en betoogt anderzijds dat hij bij zijn aanvraag wel degelijk 

buitengewone omstandigheden bewees door het voorleggen van de arbeidsovereenkomst van 

onbepaalde duur. 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 5 EVRM, evenals de motiveringsplicht 

zoals vervat in de artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

2.2. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 
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het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

2.3. Verzoeker komt in de aanvraag van 16 november 2010, aangaande de elementen die als 

buitengewone omstandigheden moeten worden beoordeeld door de verwerende partij, niet verder dan 

volgende elementen:  

 

“In casu is het voor verzoeker inderdaad onmogelijk om terug te keren naar Pakistan. Het ontbreekt 

verzoeker aan de financiële mogelijkheden om terug te keren naar Pakistan. Vliegtuigtickets zijn helaas 

enorm duur. 

Bovendien: zijn permanent verblijf in België is dus een absolute noodzaak, zeker gelet de 

uitgevaardigde instructie van 19/07/2009. Verzoeker durft het risico niet te nemen aan zijn langdurig en 

permanent verblijf van 10 jaar te raken. In die omstandigheden is het voor verzoeker onmogelijk om 

terug te keren en vanuit zijn land van herkomst de nodige verblijfsvergunning aan te vragen.” 

 

Het verzoekschrift telt meer dan tien pagina’s. Het kan niet de bedoeling zijn om de annulatierechter het 

oordeel van het bestuur te laten overdoen aan de hand van gegevens die niet aan het bestuur ter kennis 

waren gebracht. 

 

2.4. De instructie van 19 juli 2009 waarop verzoeker zich beroept is met een arrest van de Raad van 

State nr. 198.769 van 9 december 2009 vernietigd omdat deze instructie "het mogelijk maakt dat 

vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 

tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn terwijl enkel de wetgever dit 

vermag te doen", omdat "door dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden 

domein wordt betreden" en omdat "uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor 

vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt". 

 

Dit vernietigingsarrest heeft werking erga omnes, zodat verzoeker zich niet kan beroepen op de 

vernietigde instructie. Ingevolge de vernietiging ervan, kan de instructie niet langer worden beschouwd 

als een geldige rechtsbron. 

 

2.5. Het element van de arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur heeft verzoeker niet aan het 

bestuur voorgelegd als buitengewone omstandigheden, zodat de verwerende partij niet op kennelijk 

onredelijke wijze dit gegeven niet heeft betrokken in het onderzoek naar de ontvankelijkheid van de 

aanvraag. 
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2.6. Aangaande verzoekers financiële mogelijkheden om terug te keren naar Pakistan wordt in de 

bestreden beslissing gemotiveerd in de bestreden beslissing: 

 

“Verder beweert betrokkene dat het hem ontbreekt aan de financiële mogelijkheden om terug te keren 

naar Pakistan. Echter, het staat betrokkene vrij een beroep te doen op de Internationale Organisatie 

voor Migratie (lOM) om zo de nodige financiële steun te verkrijgen voor een terugreis waardoor dit 

element niet kan aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.” 

 

Verzoeker maakt met zijn betoog dat de steun van de IOM “nooit zeker” is en dat hij onvoldoende 

middelen “zou gehad hebben” om de terugreis nadien naar België te bekostigen niet aannemelijk dat de 

verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld: “het staat betrokkene vrij een beroep 

te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (lOM) om zo de nodige financiële steun te 

verkrijgen voor een terugreis waardoor dit element niet kan aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid.” 

 

2.7. Wat betreft de situatie in verzoekers herkomstland wijst de Raad er op dat deze gegevens niet 

werden voorgelegd bij het stellen van de aanvraag om machtiging tot verblijf, maar slechts voor de 

eerste maal worden voorgelegd in het kader van de huidige vordering. Zoals verzoeker zelf correct 

vermeldt in het verzoekschrift, kan de Raad slechts een wettigheidstoetsing voeren op het moment van 

het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich beperkt tot loutere beweringen die zij 

geenszins staaft. In het kader van artikel 3 van het EVRM is nochtans vereist dat zij doet blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105 233; RvS 28 maart 2002, nr. 105 262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104 674; RvS 25 juni 2003, nr. 120 961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123 977 en RW 27 maart 2012, nr. 78 

177). 

 

Bovendien kunnen de aangehaalde gebeurtenissen niet beschouwd worden als het aantonen van een 

concreet en individueel risico voor verzoeker. 

 

Wat betreft artikel 5 EVRM wijst de Raad er op dat verzoeker niet van zijn vrijheid is beroofd. 

 

2.8. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van 

integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

kunnen weerhouden worden, is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad 

van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking 

hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede 

integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

2.9. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 
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Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

2.10. De drie middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


