(onseil

ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 156 974 du 25 novembre 2015

dans les affaires X et X
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 juin 2012 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, et qui demande
la suspension et I'annulation de la décision de rejet d'une demande d’autorisation de séjour introduite
sur base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le 12 janvier 2012 et notifiée le 22 mai
2012 ainsi que de I'ordre de quitter le territoire lui notifié le méme jour et qui en est le corollaire.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 23 novembre
2015, sollicitant du Conseil qu’il examine sans délai la demande de suspension précitée dirigée contre
la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15
décembre 1980 datée du 12 janvier 2012.

Vu la requéte, introduite le 23 novembre 2015 par la méme partie requérante, tendant a la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 18 novembre 2015 et notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu les ordonnances du 23 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 24 novembre 2015 a
11 heures 30.

Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. LAMBERT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
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1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant, de nationalité marocaine, déclare étre arrivé en Belgique en avril 2002 sous le couvert
d’'un visa étudiant.

1.3. Le 5 octobre 2007, il a fait I'objet d’'un rapatriement vers le Maroc. Il déclare n’y étre resté qu’une
dizaine de jour avant de revenir clandestinement en Belgique. Il résiderait depuis lors sur le territoire.

1.4. Le 8 novembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I’ établissement et
I’éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

1.5. Le 12 janvier 2012, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de cette demande apres
avoir estimé que « les éléments invoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation ».

1.6. Cette décision a été notifiée au requérant en date du 22 mai 2012 avec un ordre de quitter le
territoire (annexe 13).

1.7. Le 13 juin 2012, le requérant a introduit devant le Conseil de céans un recours en suspension et en
annulation a I'encontre de ces deux décisions. Ce recours, enrdlé sous le numéro 99 492, est celui dont
I'activation est sollicitée par la demande de mesures provisoires introduite le 23 novembre 2015. |l s’agit
ainsi des premiers actes attaqués, qui sont motivés comme suit :

a.- En ce qui concerne la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9
bis de la loi du 15 décembre 1980 :

MOTIFS !'Les motifs invoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation.

Pour rappel, I'ntéressé déclare étre artivé en Belgigue en date du 20 08,2002 muni d'un visa @tudiant. Saon titre
de séjour Tut réguligrernent prolongeé entre te 10.09.2002 et le 05,10.2007, date a laguelle 'intéresse a quittd le
territoire. La date de son retour sur le sol belge demeure indéterminégs mais san conseii affirme que Monsieur
sergit resté au Maroc qu'une dizaine de jours. Toujours ast-il gue le requérant est armvé en Belgigque
avec un passeport non revétu d'un visa.
Il n'a sciemment effectud aucune démarche & partir de son pays d'origine en wwue d'obtenir une autcrisation de
s&jour ; ii s‘est installs on Belgigue de maniére raguliere sans déclarer ni son entrée ni son sejour auprés des
autcrités com pétentes. I séfourne sans chercher 4 obtenir une autorsation de sgjour de longue durde autrement
gue par la demande introduite sur base de l'article Skis. Le requérant r'allégue pas qu'il aurait &te dans
limpossibkilit®, avant de quitter le Maroc, de s'y procurer auprés de |'autoritd compétente les autorisations
nécessaires A son sSjour en Belgique. Il s'ensuit gu'il s’est mis lui-méme et en connaissance de causa dans une
situation illégale et précaire et est restd délibérédment dans cette situation, de sorte quiil est a l'origine du
préjudice quil invoque (CE, du 09 juin 2004, n° 132.221). En effet, un principe général de droit que traduit
Padage latin « Mermo auditur propriam hypitudinem allegans . », personne ne peut invoquer sa propre faute pour
justifier le droit quiil revendicgue (Lisge (177 ch.), 235 cutobre 2006, SPF Intérieur o STEPAMNCY Pawvel, inéd.,
2005/MRF208).

A Pappul de sa demande d'autorisation de sSjour, I'intéressé invogque Pinstruction du 18.07,2009 concernant
rapplication de "articie 9.3 (ancien et de i'article 9 bis de la ld cdu 15.12.1880. Force est cependant de constater
que cette instruction a €té annuiée par le Conseill d'stat (C.E., 09 déc. 2009, n°1898.769 & CE., 05 oct. 2011
n°215.57 1) Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus d'application. :

Lintéressd invoque la longueur de son séjour et son intégration, attestée par des témoignages d'amis et
connaissances =t le fait qu'il parle couramment frangais. Mais ces motifs ne sont pas suffisants pour une
régularisation de séjour. I convient de souligner qu'on ne wolt raisonnablement pas en guai cES Sléments
justifiermient une régularisation : en effet, une bonne iNntégration dans la sociéts belge et un long s€jour sant des
slements qui peuvert, mals ne doivent pas entrainer 'octroi d'une autorisation de séjour (CE. - Arrét n®133.915
du 14 juitlet 2004), Dés lors ces éléments ne peuvent constituer un motif suffisant pour justifier une regularisation.

Uintéresss produit. & Papeul de se demands, un corfrat de tranal corclu avec la socis= il 3 Brueslles,
Toutsfcis, force est de constater quil ne dispose 2 'heurs aciuele Favcun droit pour exercer une achite
professionmelio en Belgigue sous le cowsart o une autorisation ad hoc. Moions que, dars le cas desploe, seuks
I'ohtention dun peemis de fravail B (peemis gui peut ére obbenu sulle 4 une demands motivie de l'employeur
potentied, justifiant de la nécsssild demisucher une persanme non admsse & priod 20 séjowr plutdt ouiuns
parscrne dija admise au séiowr an Belgique | pourmall Sventuellement ouner le cas échéant un dmoit au sSjour de
plus de tnois mois.

Das lors cet Slément ne peut consfifuer un motif =uffisant pour jusEBer une FEgularisation de sdjour dans b= chef
de intéressie

Cand & ks présence en Belgique de membess de sa famille, tous en sSjour IEgal, cet edment e justifie en rien
Fociroi dun titre de sdjour de plus d= 3 mois. En effet e falt davcir de la famille 2n Belgique ne garantit pas en
tart que tel le droit pour wne personne de pdnétrer et de 5"Etsblir dans un pays dont e mest pas ressortissante.
Crasriant qus le requérant ne démontre nullement & é&mnents supplsmentares, autres que les liens familizeo:,
pour fustifier une regulansation dars son chef

b.- En ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire pris a I'encontre de la partie requérante :
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MOTIF DE LA DECISION @

Demeure dans le Royaume sans &tre porteur des documents visés par I'article 2 de Ia
1oi : nest pas en possaession de son visa (Loi du 15.12.1980 — Article 7, al. 1,1°).

1.8. Le 18 novembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement (annexe 13 septies).

1.9. Cette décision constitue le deuxieme acte attaqué et est motivée comme suit :

«(...)

' ACHTIE
BT O L'ABSENCE B'0N B DR GO LE 'rEmlfanREI

L'ordre da gultier la teritoire est déllvwé an agplicition de [aricle / den arligies bulvent{a) de la lol qu 15 ddcambre 1 ‘accas
tetritoire, le edjour, 'éteblidserment. et 'slolgnemerit des 6t yu’m at sur la bass daﬂa‘!tg stion cur?q ;ulwﬂtg .t su” u

Avticio 7, ailmés 1 :
m 1" a demeure dans lo Royaume sang dtre porteur des documents reguls par Marticie 2;

W 3" sl per ssh compoitement, Il ast considérd comme pauvant compromettre I'ordre public

Articha 27 :
m  n vertu de Parbcls 27, § 1Y, de I lol du 16 décambnd 1980 pricitée, Fétrangsr gul @ regu 'ordpe He quither le territoine ou
I ﬂ:ram;m_- farvoys ou aupulsi qul n's pas abtempées dans le diel impart peut Strs rammnd par la gontrainte & la frontidne de scn
A l'exgaption en princlpe de la Miohtiers des Swels parties 4 une convertion Intemationala m’nﬂw au Princhissertiont dos
rmnu es extériaures, lant ia Balglque, ou dtre embamué vers une. destination de son choix, & Pexsiusion de ces Etate.

B Envertu de 'articla 27, § 3, dela lol du 15 décambre 1880 précitde, e ressortiasant d'un tiers perit étre dStem: &
pandant le termpa strictarisnt nbcmsaln pour fexdaution de i dicislon d'éioiﬂhﬁm pave P ewe fin

Artlcle 74/14 -
o articie 74/14 §3, 1" il existe g Huguo de fuite
= article 74/14 §3, 3”1 lo msmmlmnt un Eays tems conet

@ Ip]é 74114 §3, 4% | Ig raaEortiMsnt e P

Htie un daryger pour Pordre publlc au |2 sd uto rtionale .
ity wlm e dsial Irgeit) & und' prifisddents dedision d‘ﬁlolnnwmant

I..'Inﬁ

é{e) n Sté Imereeptdle) fla t it cle
LL 1191172018 da L)pulu!::rémuellui

L'Intéres=¢ n'a pas abtermpdrd & 'Ordre de Quitter s Territoire lul notifié la 22/08/2012.
Lintéreesé n dz.ln b bté rapatiie. L'Ihﬁnni et du nouvaau conirdlé an eftvation Hldgale.

Resonduits 4 Ia frentiéra
MOTIF DE LA DECISION

Fn appllcation da farticla 7, alivda 2, de la ol du 15 décemire 1980 sur Paccés au terricire, e adjour, | Mnhilnmment ot I'dleignemant
der dirangers, il est nécessaire de fair ramener 53NG délal fintdrassd(e) & la frontém, & lexception d frontidres dew Etats qul
rpllquant entiérement I'acquls de Schengen® paur e motif suivant ;

", )

L'intéreusé na pout quitter lagalaimoant le urrnnlrn par bas propres moyans. Lintéresse ne pulﬂ]nd s pas de documents da
n reguls au e son arr {

Lirté étd Interce @) an flagrant délit oo menkoss. H
W“ri‘gﬁ.::il_‘l'lsﬁﬂm de In police de Bruxalies i

d'él:!lgr it 'R pas bd exioutés

! rogsé u un ordre de quittar le territoire othé la 22/05/2012. Cotter décisi
:.I'L':fpeu pr:I::‘hT;;;u'll ohtarrpére vadlontalremant & citte nowmvalla megure.

[} de flte :
biﬂm dﬂ‘qﬁ"&.“rmu' 4 m ““mmwnu sontrélé an situation illégate.

" I ) 11271 x‘tﬂ- damands u Eth. rafusd
|nrti.;;;! msm nlqidu .515 "lﬁ"rlﬂrﬂ:hﬂhludnl-m

A2 T

(...)»

2. Jonction des demandes
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2.1. Par la voie d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 23 novembre
2015, la partie requérante sollicite d’examiner la demande de suspension ordinaire inscrite sous le
numéro de rble X, qui a été introduite le 13 juin 2012, a I'encontre de la décision de rejet d’'une demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15
décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire subséquent, actes notifiés le 22 mai 2012.

2.2. Dans son recours enrdlé sous le n° X, la partie requérante sollicite, selon la procédure d’extréme
urgence, la suspension de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), pris le 18 novembre 2015.

2.3. Dans l'intérét d'une bonne administration de la justice, il convient d’examiner conjointement la
demande de mesures provisoires d’extréme urgence et la demande de suspension d’extréme urgence.

3. Larecevabilité des recours rationae temporis

Les demandes de suspension en extréme urgence et de mesures urgentes et provisoires sont, prima
facie, introduites dans le délai fixé par I'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre
1980.

4. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence et de la demande de mesures provisoires.

En ce qui concerne la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis
et 'ordre de quitter le territoire subséquent, il n'est pas contesté, en I'espéce, que la partie requérante
introduit la présente demande de mesures provisoires d’extréme urgence conformément aux
prescriptions de I'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, dont il ressort que ce
recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se prononce.

En ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec décision de maintien en vue de I'éloignement
(annexe 13septies), la partie requérante est, en l'espéce, privée de sa liberté en vue de son
éloignement. Il fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande
a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

5. L’examen de la demande de mesures urgentes et provisoires concernant la décision de rejet
de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de I’article
9bis de la loi du 15 décembre 1980 et I'ordre de quitter le territoire subséquent (enrélée sous le
numéro 99 492)

5.1. Les trois conditions cumulatives

Il résulte de la lecture combinée des articles 48 et 44, alinéa 2, 5°, du Réglement de procédure du
Conseil du Contentieux des Etrangers (RP CCE), que la demande de mesures provisoires d’extréme
urgence doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence. Il en va de méme
concernant la demande de suspension en extréme urgence en vertu de l'article 43, § 1%, alinéa 1%, du
méme Réglement de procédure.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2. Premiére condition : I'’extréme urgence
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5.2.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Les articles 43, § 1%, et 44, alinéa 2, 5°, du RP CCE stipulent que, si I'extréme urgence est invoquée,
les demandes de suspension et de mesures urgentes et provisoires doivent également contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

5.3.1. L’interprétation de cette condition

a.- Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne
peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de 'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.
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b.- Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme Sérieux.

En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du
référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus grand que le
dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement
réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été
suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.3.2. L’appréciation de cette condition

5.3.2.1. Le moyen

La partie requérante invoque, a I'appui de sa demande de suspension ordinaire, un moyen unique, pris
de la violation « des articles 9 bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 précitée, des articles 1 a 3 de la
loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, du principe de motivation
adéquate des actes administratifs, du principe de bonne administration ainsi que de l'erreur manifeste
d’appréciation ».

Elle critique le motif selon lequel « une bonne intégration dans la société belge et un long séjour sont
des éléments qui peuvent mais ne doivent pas entrainer l'octroi d’'une autorisation de séjour (C.E. —
Arrét n°133.915 du 14 juillet 2004) », estimant que la partie défenderesse n’indique pas en quoi la
bonne intégration et le long séjour ne pouvaient, in casu, entrainer I'octroi d’'une autorisation de séjour et
considérant que la partie défenderesse ne démontre pas avoir examiné concretement tous les éléments
invoqués par le requérant a I'appui de sa demande.

5.3.2.2. L'appréciation

Le Conseil rappelle que dans le cadre de son contrle de légalité, il n'appartient pas au Conseil de
substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniquement de vérifier si celle-ci n’'a
pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n'a pas donné
desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui
procéde d’une erreur manifeste d’appréciation (cf. dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344).

Dans ce méme cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les
obligations de motivation des actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, I'obligation de motivation
formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet. Cette obligation de
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motivation formelle qui pése sur I'autorité en vertu de diverses dispositions Iégales, n’implique nullement
la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante, mais n’implique que
I'obligation d’informer celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que la
motivation réponde, flt-ce de facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie
requérante.

En I'espéce, le Conseil observe que la partie défenderesse se borne a indiquer dans sa décision,
s’agissant de la durée du séjour de la partie requérante en Belgique et de l'intégration alléguée, que ces
éléments « peuvent mais ne doivent pas entrainer I'octroi d’une autorisation de séjour (C.E.,14.07.2004,
n°133.915). Dés lors ces éléments ne peuvent constituer un motif suffisant pour justifier une
régularisation de séjour dans le chef de l'intéressé».

Or, dés lors que la partie défenderesse estime que lesdits éléments peuvent justifier 'octroi d’'une
autorisation de séjour, le Conseil ne pergoit pas, dans l'acte attaqué, les raisons pour lesquelles, a
défaut de la moindre explication sur ce point, les éléments précités ne peuvent pas en la présente cause
justifier une régularisation de séjour dans le chef du requérant. En outre, les autres motifs de la décision
guerellée ne permettent pas de comprendre pourquoi la bonne intégration dans la société belge et le
long séjour du requérant ne pourraient suffire en I'espéce a entrainer I'octroi d’une autorisation de
séjour. L’absence d’exigence de I'explicitation des motifs de la décision attaquée ne saurait étre
invoquée a cet égard, dans la mesure ou le motif susmentionné ne semble étre qu'une position de
principe de la partie défenderesse, déduite d’'un arrét du Conseil d’Etat, sans aucune appréciation
d’éléments particuliers de la situation du requérant, tels qu’invoqués dans sa demande.

Les observations formulées a cet égard par la partie défenderesse dans sa note, concluant au caractére
suffisant de I'acte attaqué, ne peuvent dés lors étre suivies.

En conséquence, le moyen, en ce qu’il invoque une motivation formelle inadéquate de la décision du 12
janvier 2012 rejetant la demande d'autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9bis de la loi
du 15 décembre 1980 en décembre 2009, et dans les limites décrites ci-dessus, est prima facie sérieux.

5.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
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grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

5.4.2. L'appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante invoque notamment
que I'exécution immédiate de la décision aurait pour effet de rompre de maniére brutale la vie familiale
du requérant, son excellente intégration et tous les liens qu’il a noués sur le territoire du Royaume en 13
années de séjour.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de la décision, prise le 12 janvier 2012, rejetant la demande d'autorisation de
séjour introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et de la décision d’ordre de
quitter le territoire qui en est le corollaire, prise et notifiée le 22 mai 2012.

6. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée a
I’encontre de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) (enrblée sous le numéro 180 623)

Comme précisé ci-avant au point 2., le Conseil constate que les deux demandes sont totalement
imbriqguées dés lors que l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) est motivé sur la base d’'un ordre de quitter le territoire antérieur dont la réactivation de
I’'examen de la suspension en extréme urgence conduit in specie a la suspension de celui-ci.

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a la suspension
de I'acte analysé au point 5. du présent arrét, il convient également de suspendre I'exécution de 'ordre
de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, étant toutefois rappelé
'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la privation de liberté, un
recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par
I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour, prise le 12 janvier 2012,
ainsi que de la décision d’ordre de quitter le territoire qui en est le corollaire, sont ordonnées.

Article 2

La suspension d’extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement,
pris le 18 novembre 2015, est ordonnée.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing novembre deux mille quinze, par :
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M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers

Mme M. BOURLART, greffier.
Le greffier, Le président,
M. BOURLART J.-F. HAYEZ
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