Raad

# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 156 980 van 25 november 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 20 juli 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 juni 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 20 oktober 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 29 oktober 2015.

Gelet op de beschikking van 9 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 november 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LECOMPTE, die verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Verzoekers eerste asielaanvraag werd geweigerd bij 's Raads arrest nr. 26.144 van 21 april 2009
omdat aan zijn asielrelaas en zijn voorgehouden etnie geen geloof kan worden gehecht.
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In de bestreden beslissing, waarbij verzoeker in het kader van zijn huidige tweede asielaanvraag de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus opnieuw worden geweigerd, wordt vooreerst
opgemerkt dat het Commissariaat-generaal in het kader van zijn eerste asielaanvraag een
weigeringsbeslissing nam omwille van de bedrieglijkheid van zijn verklaringen, en wordt gewezen op
voormeld arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Met betrekking tot het door verzoeker
aangebrachte nieuwe document, een gefaxt arrestatiebevel d.d. 12 februari 2006 op naam van B.A.M.
uitgereikt door het Ministerie van Justitie, Strafrechtelijk Openbaar Ministerie, Parket van Khartoum,
wordt vastgesteld dat het louter een fax betreft waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan
worden nagegaan, waardoor de bewijswaarde van het stuk, zo luidt de beslissing, bijzonder relatief is en
het stuk op zich niet van dien aard is om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde
ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas. Daarnaast is het, aldus de commissaris-generaal, tevens
merkwaardig dat verzoeker volgens zijn verklaringen reeds in november 2007 Soedan verliet, en pas op
9 augustus 2014, oftewel bijna 7 jaar later, een arrestatiebevel aan zijn vader overhandigd werd. Voorts
wordt opgemerkt dat er ernstige twijfels bestaan bij verzoekers beweringen tot de Tunjur-stam te
behoren. Daarnaast blijkt, zo wordt verder vastgesteld, uit verzoekers gehoor op het Commissariaat-
generaal dat er eveneens ernstig getwijfeld kan worden aan verzoekers beweerde herkomst uit Kutum
(Noord-Darfur). Er wordt o.a. gewezen op enkele tegenstrijdigheden die, zo stelt de commissaris-
generaal, in ernstige mate de geloofwaardigheid van verzoekers beweerde verblijf in Noord-Darfur
ondermijnen. Tevens wordt vastgesteld dat verzoekers geografische kennis over Kutum danig te
wensen laat waardoor geen geloof kan worden gehecht aan zijn bewering dat Kutum zijn geboorte- en
woonplaats was. De Commissaris-generaal stelt ook vast dat verzoeker geen weet heeft van bepaalde
socio-politieke gebeurtenissen die (historisch) van belang zijn geweest voor Kutum. Verzoeker maakt
het geenszins aannemelijk daadwerkelijk afkomstig te zijn uit Kutum, aldus de commissaris-generaal die
opmerkt dat aangezien verzoeker niet de waarheid vertelt over zijn werkelijke streek van herkomst, het
Commissariaat-generaal in het ongewisse verkeert met betrekking tot de regio ten aanzien waarvan de
eventuele nood aan bescherming dient te worden beoordeeld, evenals met betrekking tot de werkelijke
redenen die hem ertoe hebben aangezet om Soedan te verlaten. Door bewust de ware toedracht op dit
punt, dat de kern van zijn relaas en asielaanvraag raakt, te verzwijgen, maakte verzoeker, zo luidt de
beslissing, bijgevolg door eigen toedoen het onderzoek onmogelijk naar het bestaan van een eventuele
gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om de
motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan
verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar hij echter geheel in gebreke blijft. Hij beperkt zich immers louter tot het
beknopt herhalen van en volharden in eerder afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor
vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken
en vergoelijken van de bevindingen van de commissaris-generaal waarmee hij echter deze bevindingen
niet weerlegt, noch ontkracht.

Verzoekers huidig betoog dat “Het Commissariaat-Generaal besluit om de asielaanvraag van
verzoekende partij af te wijzen omdat er geen geloof kan worden gehecht aan het relaas van verzoeker
en meer in het bijzonder inzake de bloedvete die bestaat en door verzoekende partij werd uiteengezet”,
mist elke grondslag en alle ernst. Immers, in de bestreden beslissing wordt nergens gesproken over een
bloedvete en het feit dat hieraan geen geloof zou kunnen worden gehecht, hetgeen ook zeer logisch en
evident is aangezien verzoeker nooit eerder ook maar enigszins melding maakte van een bloedvete.

Waar verzoeker thans in zijn verzoekschrift stelt dat hij “veel en gedetailleerde informatie” gegeven
heeft, en “, samen met zijn echtgenote”, geantwoord” heeft “op alle vragen en opmerkingen van het
CGVS, zonder enige terughoudendheid”, stelt de Raad vast dat nergens uit het administratief dossier
blijkt dat verzoekers echtgenote - zo hij al een partner zou hebben- net als hem een asielaanvraag in
Belgié zou hebben ingediend.

Dergelik algemeen en allerminst ernstig verweer vanwege verzoeker is niet dienstig om de
gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden
in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van zijn asielrelaas, te ontkrachten. Een
ongeloofwaardig asielrelaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een gegronde
vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reéel risico op ernstige schade in de zin
van de subsidiaire bescherming.
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Bij gebrek aan elementen betreffende de herkomst van een kandidaat-vluchteling kan de subsidiaire
beschermingsstatus niet worden verleend (RvS 15 oktober 2008, nr. 3.412 (c)).

Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te
onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid
van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vliuchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar zijn land van herkomst.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
1.3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

1.4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 20
oktober 2015, stelt verzoekende partij dat er geen bijkomende stukken zijn, maar alleen een
tewerkstellingsattest dat niet relevant is voor deze procedure. Daar verzoekende partij ter terechtzitting
van 20 november 2015 slechts stelt dat er, afgezien van een tewerkstellingsattest dat niet relevant is
voor deze procedure, geen bijkomende stukken zijn, zonder dat zij echter daadwerkelijke en concrete
opmerkingen aangaande de in de beschikking van 20 oktober 2015 opgenomen grond formuleert, dient
erop gewezen, dat zij hierbij dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking
aangevoerde grond. Derhalve dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet
betwist.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij
redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in viuchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico
op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar haar land van herkomst.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijffentwintig november tweeduizend vijftien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS
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