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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 156 984 du 25 novembre 2015

dans l'affaire X V

En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 24 novembre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité
marocaine, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de 'ordre de
quitter le territoire avec décision de maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris a son égard
le 12 novembre 2015 et lui notifié le 19 novembre 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 25 novembre 2015 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, M. J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. ORIANNE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a 'appréciation de la cause.

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le requérant, de nationalité marocaine, déclare étre arrivé en Belgique en 1999 et avoir été pris en
charge par son oncle.

1.3. Le 5 décembre 2000, il a introduit avec son oncle une demande d’autorisation de séjour, laquelle a
été déclarée irrecevable en date du 26 juin 2001.

1.4. Le 22 mai 2006, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'ancien article
9.3 de la loi du 15 décembre 1980.

1.5. En date du 18 juillet 2008, I'Office des étrangers répond a cette demande en accordant au
requérant un séjour temporaire d’'une durée d'un an. En application de cette décision, le requérant se
voit délivrer un titre de séjour valable jusqu’au 3 novembre 2009.

1.6. Le 8 mai 2009, le requérant est condamné par le Tribunal correctionnel de Bruxelles a une peine de
deux ans d’emprisonnement avec un sursis de trois ans pour ce qui excede la détention préventive du
chef de vol avec violences ou menaces.

1.7. Le 18 novembre 2009, le requérant a introduit une demande de prolongation de son droit de s€jour,
laquelle lui est refusée par une décision du 17 mars 2010 au motif que le requérant ne remplit pas les
conditions requises.

1.8. Le 2 avril 2010, le requérant se voit notifier une ordre de quitter le territoire (annexe 13) daté du 17
mars 2010, a I'encontre duquel il introduit un recours en suspension et en annulation auprés du Conseil
de céans. Ce recours est actuellement toujours pendant et enrélé sous le numéro 53 481.

1.9. Le 7 janvier 2011, le requérant est condamné par le Tribunal correctionnel de Bruxelles & une peine
de trois ans d’emprisonnement du chef de vol avec violences ou menaces. Par un arrét du 12 avril
2011, cette peine est portée a quatre ans d’emprisonnement par la Cour d’appel de Bruxelles.

1.10. Le 12 novembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant un ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), qui constitue I'acte attaqué. Cette
décision est motivée comme suit :

« (..)

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'"ABSEMNGCE DUN DELALI POUR QUITTER LE TERRITOIRE ;
L'ordre de qultter la territoire est délivra en application de I'article f des articles subvani(s) dea 1a loi du
15 décembre 1980 sur Maccés au kerritoire, le séjour, élablissement et Faloignement des Strangers ot
sur la base des falls et/ou consiats suivants

Agticle 7, al. 1ar,. 17 : demeure dans (2 FHoyaume =an=s Stre porteur des documenls raequls; Pinlérassd nast pas
en possesslon diun passeport munl ' un visa en cours da walfdits.

Arlcla 7, al. ter, 37+ article 7414 53, 37 asl coneiddralal par e Secreiaive d"Elal A IAsile <l la Migration ou par
son dSlagus,. A Publlis | altachd. oo mms pouvant compromeiire Fordre public: PintéEresng s'est rendu coupable
de wol avec wiclences ou mennces, des amres syant St6 amployass au montreas, par deux ou plusleurs
poermonnesa, aver vehicule pour faclliter 1o val ou la Fuite antant gue avteur ou coautleur. fails pour leagquels
Il & &té& condamnis e 12/04/2011 par le tribunal correctionnel de Bruxelles 3 une pelne devenue défintiva
de 4 ans d'emprisonnemsant, ..

Lintaresse s'est rendu coupalie do ntatlve de orfime des anmes ayant Sté¢ employees ou montraes
ertant gue soaulour, vol aves vielonces o monacess avecs vehicule pour faclliter e vol ou la fulte. , falts
paun heguels Il a S condamné e tribunal correctionnal de Bruxelles & une paine devenuo défintive de 2
ans doempriscnnermeant avec SUrsis de 3 ans pour ce qul excéde ka détenilon préventive.

@

articta 74414 §3, 47 ; Je resaorlissant dun pays fers n'a pas oblempérd dans 12 dalal Imparti & une précédents
décision d"dloignement : I'NnNtdresse n"a pas obtemperd & FOrdyre da Quitter le Tarmtolre luf natifia le 02/04/2010

Reconduite & 1a frontiére
MOTIF DE LA DECISION:

Lintéressa(o) sera recanduit{e) A ka frontigre en application de rarticle 7, anea 2 de Ia lal du 15
decembre 1980 suwr 'accés au larriaire, le séjour, I'établissement et I'eloignamaeant des etrangars el sur
la base des faits sulvanis : .

_Pintéressa s'est rendu coupable de wvol aves violences ou menaces, des amres ayant été employees ou
montrees, par deux ou plusieurs persannes, avec vehicule pour faciliter 12 vol au la fulte entant que
aukteur ou coauteur, fails pour leaguels 1 a &i& condamné le T2/04/20011 par la ribunal correctionnel de
Bruxelles a unae peine devenue ddéfintive de 4 ana d’emprisonnemeant. -

Lintéressd s'aest rendu coupabie de tentative de crime des armes ayanl Sla cinphuyses au nontrees
antant que coauteur, vol avec violences oUu IMeNaces avas vehlcule pour faclliter le vol ou Ia fuite, |, falks
pour lequels il & 668 condamneé le tribunal correcilonnel de Bruxalie=s a unsa pelne devanue déafintive de 2
ans d’emprisonitement avec sursls dé 3 ans pour ce qui excéede Ta détention préverntive, il exi=te wun
risque de nouvelle alkelnte A I'ordre public -

- Blan guwayant antérisurement recu notification mesure d*éloignement, Ml est peu probatile gutil
abrtenrpdre volontairement & cette nouvelle mesure

En date du 220572006 Fintfreass a introduit demande dautorisation de sdafour en appllcation de "article
9.3 de la lol du 15 décembre 1980

IFintEress&e a 616 autorisge au séjour temporaire Josgum™au 0371172008, L’ inkaresads H démands une
prolongation de son Lirse de s&jour. Fn date au 1 7/0372010 celte demmande & 606 refusée avec un ordre de
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qulttcr le territolre. En date du 02/0 2040 "'ardrae de gquitter [e werritolhre a dté notlflé & Pintdressé. En date
du AWO4/Z2010 Pinldress£ a fElt un recours non suspensit au CCE.

Liintérassa a de la famills, moara, fréres qui ont ka natlonatité Belge. | nfest pas confosté qu'll pout se prévalolr
d'une vie fsmiliale et privéds au sens de ['arnicle 8 de Ja Convonillon eumpégnne des drolls de rhommes et des
lihertés fondamentalcs. .

Cela ne lc diapanse cependant pas de l'obligation détre an posseszsion des documaeaente & enfrés ou de aé]our
axigés par l'anticle 2 de la Loj du 15 déecambre 1990,

Les documants axigds dans l'arlicle 2, 1 2° do Ia lol susmanlionnée ont camime objectif d’esercer un conuwrile
corncernant Midendild, '&tal civil =t e passe jediclaire de Fétranger qui deésire pénéiver sur le terntolre cu ¥
sajourner. -

QUF pius enst, unes sépamliun lemporaire de I'Stranger avac son par-tenslre ou sa feenille en vae de: raemplir les
formalilés nécessaires & Naccomplissemenl das disposilions lagalas, no frouble pas la vie de famills au point quec
I'on puisse parler d'ung atEnte 4 Matteinics 8 doe [a lol susmenbonnde.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION:
La decision de malntien est prise en application de Farficle 7. alinéa 3 da 1a loi du 15 déecembre 12380
sur l'accés au tarriteire, 1o sajour, I'dtablissement et I'¢loignemesnt des étrangers =t sur [2 base des
falts suivants -

- WU fque Fintdrasnd ne posséde aucun document diidentits, son maintlen en détention s’ lmpose pour
permetire par =ses gutorltEs natlonales "octrol d*un titre de voyaga

- VU gue I'IntéressE est en situatlon da séjour iffégal en Belglque, le malntlen de PintS$ressd ala
diapo=ition de "''Office des Etrangears S impose en vue d° asaur\er gon dloignamsnt affectil

WU que Fintéressd(s) est ausceptible de portor aflainkts & 'erdre pub]lc, comme susmeallonng, le
yyaintien de 'Mitsresxs & 1o dizpagition de FOffloce cdes Eftvangers s imposa sn vaes acsurer son
Slolgnement eff=ctlf.

(...) ».

1.11. Cette décision a été notifiée au requérant en date du 19 novembre 2015, en méme temps qu’une
interdiction d’entrée de huit ans (annexe 13sexies), laquelle n'est cependant pas visée par le présent
recours.

1.12. En date du 18 novembre 2015, le requérant s’est présenté a I'administration communale de la Ville
de Bruxelles pour y introduire une demande de regroupement familial en application de l'article 40bis de
la loi du 15 décembre 1980, en sa qualité de descendant de sa mére de nationalité belge et s’est vu
remettre un annexe 19ter.

2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
8 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de Il'article 39/57, § 1, alinéa 3 de la méme loi, qu’'en
I'espece, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de
plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

3.1. Il ressort du dossier administratif que la partie requérante a déja précédemment été visée, en date
du 17 mars 2010, par un ordre de quitter le territoire a I'encontre duquel elle a introduit un recours en
suspension et en annulation toujours pendant devant le Conseil de céans sous le numéro de réle 53
481 mais qu’elle s’est abstenue de réactiver par le biais de mesures provisoires d’extréme urgence.

3.2. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et |égitime.

3.3. En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fat-elle accordée, n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de cet ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a
exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de l'ordre de quitter le
territoire présentement attaqué.

3.4. La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque

un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
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contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.5. A l'appui de sa requéte, la partie requérante invoque notamment une violation de l'article 8 de la
CEDH.

Elle invoque a cet égard :

Qu'en l'espéce, force est de constater que l'acte attaqué ne fait Nnullement &tat de Ia
situation du regquérant qui vit depuis I'ge de 9 ans sur le territoire belge avec sa
meére et ses fréres belges;

Qu’en outre, il ressort de la motivation de la décision litigieuse que la partie adverse
na pas tenu compte de ll'ensemble des particularités du cas despéce dont,
notamment les intéréts en préesence au regard de l'article 8 de la Convention

Eurcpeenne des Droits de Nn'Homme et des Libertés fondamentales ;

Que force est de constater en l'espéce que la partie adverse ne démontre pas gu’elle
a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé par I'acte attaquée et la
gravité de l'atteinte au respect de la vie privée et familiale du requéarant. (C.E. n°
100.587, 7 naovernbre 2001, http/Aarww . raadvst-consetat.lbe);

Quenfin, il résulte de ce qui précéde que la partie défenderesse n'a pas, en [Nespace,
procédé a un examen suffisant des éléments et des particularités du dossier avant de
statuer en maniere telle que des dispositions visées au moyen sont manifestement
violées.

Quen outre, la Mmotivaticon de acte attaqué ne permet pas en plus de wvérifier si la
partie adverse a bien mis en balance les intéréts en présence et dans 'affirmative, de
comprendre les motifs qui ont conduit a considérer que l'atteinte portée a la vie
familiale et privée &tait nécessaire et proportionnelle a l'objectif poursuivi ;

Que la decision querellée affecte la vie privée et familiale de la partie regquérante, et
ce d'une maniére disproportionnée et a porter atteinte a ses droits fondamentausx ;

Que cette atteinte ne repose sur aucun fondement objectif et est totalement
disproportionnéae ;

3.6. L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »
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Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiéere admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, 8§ 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et |l
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
I'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres

dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
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article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.7. En I'espéce, la décision querellée fait valoir qu'il n'est pas contesté que le requérant peut se
prévaloir d’'une vie familiale et privée au sens de I'article 8 de la CEDH. Dés lors qu’il n’appartient pas au
Conseil de substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse, I'existence d’'une vie privée et
familiale dans le chef du requérant peut donc étre présumée.

Toutefois, s’il peut étre conclu a I'existence d’'une vie privée et familiale entre le requérant et les
membres de sa famille vivant en Belgique, il ne saurait étre considére, dans la mesure ou il s’agit d’'une
premiere admission au séjour, que l'acte attaqué pris a I'égard du requérant constitue une ingérence
dans sa vie privée et familiale. Dans ce cas, il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation
positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et familiale de celui-ci.

A cet égard, les intéréts en présence sont les suivants : d’une part, le requérant fait 'objet d’'un ordre de
quitter le territoire, pris le 12 novembre 2015, lequel est notamment motivé par le fait que le requérant a
porté atteinte a I'ordre public, et, d’autre part, il vit en Belgique depuis I'age de neuf ans — soit depuis
plus de quinze ans — a une mére et des freres de nationalité belge qui résident en Belgique.

S’agissant de la vie privée et familiale du requérant, la décision querellée se borne a faire valoir :

«
Lintérassa a de lafamills, mare, fréres qui ont la naflonatité Belge. 1 n'est pas contesté qu'll pout 3o prévalalr
d'une vie femiliale et privés au sens doe ['arlicle & de lax Convopllch eumpéenne des drolly de 'homme et des
lihertés fondamentalcs.

Cela ne lc dispanse cependant pas de I'obligation d'§tre an posseszion des documente & snirde ou de aé]our
exigds par l'anticle R de ka Loi dJu 15 décembra 1980,

Les documants axigdés dans I'arlicle 2, 81 2° de la 1ol susmehllunnée ont camme objectif d'exercer un conlre
concernant 'idendild, |'&tal civil =t le passé jedlclaire de Félranger qui désire pénéirer sur le termtolre ouy
sajourner.

QufF plus esl, une sépamlion lempor‘alre da I'6tranger avec son padenalre ou za famnille en vue de rempliv les
formalités nécessaires a Faccomplissemenl des disposilions légales, no frouble pas la vie de famille au point quc
I'on puisse parler d'ung atlainte 4 I'attvinte 8 da Ia lol susmenbonnde.

»

Le Conseil estime prima facie que cette motivation de I'acte attaqué est insuffisante pour rendre compte
du fait que la partie défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts en présence, au regard
de la vie privée et familiale de la partie requérante dont elle ne conteste pas l'existence, et a,
notamment, vérifié s'il existe des empéchements au développement ou a la poursuite d’'une vie privée et
familiale normale et effective du requérant, ailleurs que sur le territoire belge alors que, de son c6té, le
requérant n’a pas manqué de faire valoir dans un questionnaire daté du 14 octobre 2015 transmis a la
partie défenderesse par télécopie du 15 octobre 2015 : « je n‘ai personne au Maroc, toute ma famille est
en Belgique et elle est belge (ma maman et mes freres) (...) je suis arrivé en Belgique a I'age de 8 ou 9
ans et aujourd’hui j’en ai 25. Toute ma vie est ici et de plus je ne sais ni lire ni écrire I'arabe pour vivre
au Maroc (...) »

Par ailleurs, alors que la décision attaquée reprend les différentes condamnations pénales qui ont été
prononceées a I'encontre du requérant, elle ne laisse apparaitre aucune mise en balance entre I'éventuel
danger ou menace pour l'ordre public que constituerait la présence du requérant sur le territoire belge et
le fait qu’il peut se prévaloir d’'une vie familiale et privée en Belgique. A cet égard, il est patent de
constater qu’en faisant valoir que le requérant doit au préalable « remplir les formalités nécessaires a
I'accomplissement des dispositions I'égales », ce qui n'impliquera qu'une « séparation temporaire » du
requérant avec sa famille, laquelle ne trouble pas la vie familiale au point de porter atteinte a l'article 8
de la CEDH, la décision querellée suggére que le requérant pourra revenir en Belgique sans plus
envisager la menace pour I'ordre public qu’il constitue et qui la motive pourtant en grande partie.
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3.8. Compte tenu de ce qui précede, le Conseil estime, suite a un examen prima facie, que la partie
défenderesse ne s’est pas livrée, en I'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause,
en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée de
I'article 8 de la CEDH doit dés lors étre considérée comme sérieuse.

3.9. Le grief soulevé au regard de I'article 8 de la CEDH peut dés lors étre tenu pour sérieux. La partie
requérante a donc un intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 19
novembre 2015.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence

4.1.Les trois conditions cumulatives pour que soit accordée la suspension en extréme urgence

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers
stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des
faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).
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4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition :

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

CCEX -Page 8



4.3.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil renvoie a I'examen réalisé au point 3 du présent arrét, a l'issue duquel il a constaté que le
moyen pris de la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme est prima
facie sérieux.

4.4. Le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE, 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait 'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies), tel qu'il est exposé par la
partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de l'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précedent (points 3 et 4.3.2.) que ce grief peut étre tenu pour sérieux.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie en ce qu'il est satisfait a la condition du
préjudice grave difficilement réparable.

4.5. 1l résulte de ce qui précéde que les trois conditions pour que soit accordée la suspension de

I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) sont
remplies.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies), pris le 12 novembre 2015 a I'égard du requérant, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing novembre deux mille quinze par :

M. J-F. HAYEZ, président f. ., juge au contentieux des étrangers,
Mme. M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,

M. BOURLART J.-F. HAYEZ
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