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nr. 156 986 van 25 november 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 27 augustus 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juli 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. CHIHAOUI, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Pakistan, meer bepaald uit het district Gujrat (provincie

Punjab). U verklaart dat uw familie de Pakistan Muslim League (N) aanhangt. Na de machtsovername

van Musharaf zou uw familie, die welgesteld was en is, problemen hebben gekend. Uw vader had een

belangrijke rol in de lokale politieke en commerciële gemeenschap. Een broer die uw vader bijstond bij

zijn politieke activiteiten werd vergiftigd in 2002 en datzelfde jaar werd u tweemaal gearresteerd en

geïntimideerd. Er liepen twee valse zaken tegen u. Dit alles gebeurde om uw vader te intimideren. In

2003 reisde u daarom via Dubai naar België. In België verbleef u eerst in Brussel en nadien bij uw broer,
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M.A. (O.V.4.549.838), in Oostende. In uw afwezigheid werd ook uw neef vermoord door vergiftiging in

2011. Uw vader werd in november 2012 ontvoerd maar kwam na de betaling van losgeld door uw

familie toch vrij.

Tussen 2007 en 2014 diende u in België 9 regularisatieaanvragen in, maar deze werden telkens

geweigerd.

Op 12 februari 2013 vroeg u een eerste maal asiel in België. Op 7 maart 2013 werd door het CGVS een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

genomen. Vooreerst bleek dat u reeds sinds 2003 in België verblijft en dat u pas in februari 2013 besloot

asiel aan te vragen, hetgeen afbreuk deed aan uw beweringen dat u wegens problemen van politieke

aard uw land van herkomst diende te ontvluchte. Verder bleek dat uw familie bleef wonen en werken in

uw geboortedorp terwijl zij er nog steeds problemen zouden kennen. Daarnaast waren uw verklaringen

met betrekking tot de ontvoering, de vergiftigingen en uw eigen problemen vaag en incoherent. Naast

een gebrek aan bewijsstukken voor uw beweringen, weest het CGVS in dit verband op het gemak om in

Pakistan valse documenten te verkrijgen of via corruptie bepaalde documenten te laten opstellen. Ten

slotte bleek uit uw verklaringen dat u Pakistan in 2003 verliet met uw eigen paspoort maar dit niet

voorlegde bij het CGVS. De door u neergelegde documenten waren niet van die aard dat ze

bovenstaande beslissing in positieve zin konden ombuigen. U maakte hiertegen een beroep aanhangig

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die werd verworpen op 2 april 2013.

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd, verklaarde u zich hier op 11 december 2014

voor de tweede keer vluchteling. U verklaart in uw land van herkomst nog steeds te worden gezocht

omwille van de problemen die u had en dat er intussen een derde en vierde valse zaak wegens diefstal

tegen u werden gestart. Intussen zou uw vader vorig jaar aan een hartkwaal zijn overleden.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende stukken neer: een overlijdensakte van uw vader

(kopie), een bundel rechtsstukken over de ontvoering van uw vader (kopie), een oproeping van getuigen

in de zaak (kopie), 2 FIR’s uit 2002 (kopie met een stempel), een brief van uw advocaat, en een attest

van uw ongehuwde staat in Pakistan.

B. Motivering

Na nader onderzoeker van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u

noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent

er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige

aanvraag hebt uiteengezet (uw vermeende vrees voor uw leven wegens de associatie met uw vader),

moet worden beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen wegens een

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige

aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op

geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard

om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. In dit verband wijst het CGVS er op dat

u geen nieuwe elementen aanbracht met betrekking tot de grond van de zaak. Aanvullend blijken er

tijdens uw tweede asielaanvragen nog een aantal bijkomende onduidelijkheden de ongeloofwaardigheid

van uw vermeende vrees onderuit te halen.

Vooreerst heeft u niet kunnen aangeven waarom u politieke vijanden zou hebben. Tijdens de eerste

asielprocedure bleek immers al dat u nauwelijks iets afwist van de partij waarvoor uw vader

sympathiseerde. Tijdens deze tweede asielprocedure stelt het CGVS vast dat zijn partij PML-N aan de

macht is gekomen. Gedurende de algemene verkiezingen van mei 2013 won zijn partij immers in uw

Union Council een gekwalificeerde meerderheid in zowel het nationale parlement als Punjab Assembly

(zie informatie toegevoegd in bijlage). Kortom de partij waarmee u zegt zich te associëren is aan de

macht, en u verklaart dat u uit een invloedrijk en welgesteld gezin komt. U heeft met andere woorden

het CGVS er niet van kunnen overtuigen dat u heden vrees dient te koesteren voor de partij die aan de

macht is noch de politiediensten die deze aanstuurt (p. 6). De valse FIR’s die u in dit verband aanhaalt

kunnen dan ook niet ernstig worden genomen. U vreest bij een eventuele terugkeer naar Pakistan

te worden gearresteerd, maar het is na het horen van uw motieven en de neergelegde stukken, in het

geheel niet duidelijk waarop u zich daarbij baseert.

Daarnaast verklaart u dat uw vader is overleden ten gevolge van de stress volgend op zijn ontvoering.

Los van het feit dat deze oorzaak niet bewezen is, zou hieruit vooral volgen dat hij geen obstakel meer

vormt voor zijn vijanden en dat uzelf bijgevolg voor hen van geen interesse meer zou zijn. U beweert

niettemin dat het er nog steeds onveilig is en verwijst in dit verband naar uw broer die in België
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gevestigd is. Hij zou bij zijn laatste reis naar Pakistan in 2014 niet thuis zijn verbleven, maar in

Islamabad hebben moeten logeren wegens een tip die hem waarschuwde voor een aanslag. Ook dit

heeft u niet kunnen concretiseren. In elk geval is het feit dat uw broer jaarlijks of tweejaarlijks naar het

familiedorp terugkeert vooral een duidelijke indicatie hij noch uw gezin zich fundamentele zorgen

moeten maken over ieders veiligheid.

Voor wat betreft de bewijzen voor de ontvoering van uw vader legt u slechts kopies neer waarvan de

bewijswaarde verwaarloosbaar is. U verklaart dat het om gelegaliseerde kopies gaat, maar dat klopt

niet: enkele stukken bevatten slechts een eenvoudige stempel van een politiekantoor, andere bevatten

geen enkele vorm van officialisatie. Daarbij merkt het CGVS op dat u hierover weinig nieuwe informatie

kan aandragen. U geeft zelfs aan dat u de niet alles goed heeft gelezen, maar slechts enkele stukken

(p. 12). Dat u dit blijkbaar niet belangrijk vond om te doen, is een bijkomende indicatie dat het niet om

authentieke stukken gaat, waar misschien uw leven van kan afhangen. U beweert overigens dat er 2

nieuwe valse zaken tegen u zouden zijn gestart in 2012. Echter, de FIR’s die hierop betrekking zouden

hebben, kan u niet voorleggen. U verklaart dat u deze binnen de week aan het CGVS zal bezorgen,

maar 2 weken naar het gehoor heeft u van geen enkel initiatief blijk gegeven om deze effectief voor te

leggen. U kan evenmin duidelijk aangeven waar het over zou gaan. Wanneer het CGVS aandringt op

het belang van precieze verklaringen in dit verband, verklaart u dat het te maken zou hebben

met diefstal, ruzie en gevechten (pp. 11, 12). Dergelijke vage verklaringen wijzen erop dat u geen inzicht

heeft in de zaak en de stand van zaken ervan. Dit maakt het bestaan ervan des te meer

ongeloofwaardig, temeer daar uw familie een advocaat onder de arm zou hebben genomen en ook blijk

geeft van zeer regelmatige contacten met uw familie thuis. Indien u werkelijk bezorgd was over deze

vermeende klachten, kan men ervan uitgaan dat u er zeer gemakkelijk meer over te weten had kunnen

komen. Gezien bovenstaande vaststellingen, kan het CGVS er daarom van uitgaan dat deze klachten

wellicht niet echt bestaan. Kortom de geloofwaardigheid dat u niet naar Pakistan kan terugkeren uit

vrees voor bovenvermelde zaken werd in ernstige mate ondermijnd. De documenten die u voorlegt zijn

dus niet van die aard om uw ongeloofwaardige relaas te herstellen.

U legt in het kader van de asielprocedure bovendien geen enkel officieel identiteitsdocument voor. De

ongehuwden akte bevat zelfs geen foto. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel

element uit in iedere procedure en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of

kan beschikken voor te leggen. U verklaarde tijdens uw registratie bij de Dienst Vreemdelingenzaken

geen documenten te hebben gehad, maar legde in het kader van uw regularisatieprocedures niettemin

wel (kopies van) uw paspoort voor waarmee Pakistan officieel bent buitengereisd. Dat u in het kader van

uw asielprocedure toch geen paspoort neerlegt waaruit ondubbelzinnig uw identiteit en reisweg blijken,

is opnieuw een indicatie van uw gebrek aan medewerking in dit verband. Immers, als u ermee naar

Dubai bent gereisd vloeit hieruit voort dat u het paspoort meebracht naar België, en dat het niet in

Pakistan kan liggen zoals u het CGVS nu voorhoudt (p. 10). Tijdens het gehoor gaat u akkoord om uw

paspoort voor te leggen aan het CGVS (p. 10), maar 2 weken later heeft deze nog steeds niets

ontvangen.

Voorts wijst het CGVS op een aantal ongerijmdheden in uw relaas met betrekking tot de documenten

die u nu wel neerlegt. Zo verklaarde u tijdens uw eerste asielaanvraag dat de bewijsstukken met

betrekking tot met name de ontvoering van uw vader zich nog in Pakistan bevonden. Echter bij

registratie van uw tweede asielaanvraag verklaart u dat de stukken al in België waren sinds 2012, maar

dat u deze niet eerder kon voorleggen aangezien u zich in hechtenis bevond in CIB Brugge. Deze reden

(opsluiting) kan niet overtuigen; uw broer had immers toegang tot deze stukken. De stukken die u

ditmaal neerlegt dateren eveneens van voor uw eerste asielaanvraag (met uitzondering van de

overlijdensakte van uw vader). Het is dus niet duidelijk waarom u zo lang wachtte om u van deze

stukken te voorzien. U verklaart dat u dagelijks contact heeft met uw moeder en dat uw broer in

België, bij wie u woont, zowat jaarlijks in Pakistan op bezoek gaat (p. 6). Indien deze stukken werkelijk

zo belangrijk voor u waren, had u ze met andere woorden al jaren geleden bekomen en neergelegd bij

het CGVS.

U stelt dat u bij een eventuele gedwongen repatriëring vreest gearresteerd te worden omdat u niet over

een identiteitsbewijs beschikt (zie brief van uw advocaat, p. 7). Uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal zou beschikken (en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd

toegevoegd), blijkt evenwel niet dat asielzoekers die verwijderd worden naar Pakistan een reëel risico

lopen om blootgesteld te worden aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing. Uit de beschikbare informatie blijkt dat afgewezen asielzoekers bij een terugkeer naar

Pakistan gescreend en ondervraagd kunnen worden door de FIA om na te gaan of zij gezocht worden

voor criminele feiten in Pakistan. Dit onderzoek omvat onder meer mogelijke inbreuken op de

immigratiewetgeving. Indien blijkt dat de betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan het overtreden van

de Pakistaanse immigratiewetgeving of gezocht wordt voor criminele feiten in Pakistan kan hij

aangeklaagd worden. Uit het gegeven dat asielzoekers bij een terugkeer naar Pakistan mogelijk
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strafrechtelijk vervolgd kunnen worden wegens het overtreden van de Pakistaanse immigratiewetgeving

kan op zich evenwel geen reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft

immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende (straf)wetgeving

aangaande mensenhandel of –smokkel of migratie te handhaven. Bovendien blijkt uit de beschikbare

informatie dat overtredingen van de immigratiewetgeving, gaande van het illegaal uitreizen tot

mensensmokkel, naargelang de ernst van de inbreuk bestraft kunnen worden met een boete en/of een

gevangenisstraf die kan oplopen tot vijf jaar, wat niet kan bestempeld worden als een disproportionele of

onevenredig zware bestraffing. Voorts dient erop gewezen te worden dat verschillende onafhankelijke

en betrouwbare (inter-)nationale (mensenrechten)organisaties, waaronder Amnesty International,

Human Rights Watch en UNHCR in de afgelopen paar jaar geen melding hebben gemaakt van

eventuele moeilijkheden die Pakistaanse staatburgers (detentie, mishandeling, foltering) bij of na een

gedwongen verwijdering naar hun land van herkomst ondervinden. De Britse asielinstanties bleken

weliswaar een beperkt aantal klachten te hebben ontvangen van personen die beweerden slecht

behandeld te zijn door de luchthavenautoriteiten, doch deze klachten betroffen hoofdzakelijk afpersing

en hadden geen betrekking op mishandeling of het gebruik van fysiek geweld door de Pakistaanse

autoriteiten. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de Dienst Vreemdelingenzaken, na

melding van enkele sporadische incidenten op de luchthaven te Karachi, voorzichtig te werk gaat bij het

repatriëren van Pakistaanse staatsburgers naar hun land van herkomst en de nodige (preventieve)

maatregelen neemt. De schaarse berichten omtrent incidenten bij gedwongen verwijderingen

naar Pakistan zijn niet van dien aard om te stellen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat Pakistaanse staatsburgers die gedwongen verwijderd worden naar Pakistan een reëel risico

lopen blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet verboden

behandeling of bestraffing. Hierbij dient aansluitend te worden opgemerkt dat er in uw hoofde werd

vastgesteld dat reeds in het kader van uw eerste asielaanvraag bleek dat uw verklaringen aangaande

uw vertrek uit Pakistan in 2011 in ernstige mate ongeloofwaardig waren en dat er met name geen

aanwijzingen zijn dat u strafbare feiten zou gepleegd hebben. Hier dient aan te worden toegevoegd dat

u zelf verklaarde legaal naar Dubai te zijn gereisd.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt voorts dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2014

problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier

om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en Khyber-Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir

(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het

geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met

de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar

u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu

de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet beperkter is dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, en geweld tussen politie en criminelen. Voornamelijk de stad Lahore wordt getroffen

door geweld. Niettegenstaande er sprake is van een stijging in het aantal slachtoffers, blijft het aantal

conflictgerelateerde burgerslachtoffers laag. Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal
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burgerslachtoffers beperkt. Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie

Punjab met enige regelmaat incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie

van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden

dat de mate van willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

2.1.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

Verzoeker meent over voldoende bewijzen te beschikken dat hij in Pakistan het voorwerp zal uitmaken

van een strafonderzoek dat gepaard zal gaan met een vrijheidsberoving van onbepaalde duur, alsook

dat hij behoort tot een kwetsbare groep die in Pakistan op systematische wijze wordt onderworpen aan

folteringen, dan wel onmenselijke behandelingen. Hij stelt dat hij tijdens de detentie een reëel risico

loopt om te worden gefolterd of minstens op onmenselijke wijze te worden behandeld door de politie of

gevangenisbewakers (al dan niet in samenwerking met medegevangenen) aangezien men zo geld wil

aftroggelen van zijn familie. Tevens zal hij volgens hem voor onbepaalde duur in zeer mensonwaardige

detentieomstandigheden worden vastgehouden die in het licht van artikel 3 van het EVRM een

onmenselijke behandeling uitmaken.

De kwetsbare groep bestaat volgens verzoeker uit personen die naar Pakistan worden uitgewezen door

de Belgische autoriteiten en die op basis van artikel 17 van de Emigration Ordonnance van 1979 voor

onbepaalde duur in Pakistan zullen worden opgesloten. Volgens voormeld artikel is ieder die het land

verlaat, behoudens voor toeristische redenen of op basis van een werkvergunning, strafbaar. Uit

rapporten blijkt volgens hem dat personen die manu militari worden overgedragen of bij wie wordt

vastgesteld dat het paspoort is verstreken, in detentie worden opgenomen. Deze personen worden

onderworpen aan een systematische praktijk van folteringen, dan wel onmenselijke behandelingen,

aldus verzoeker. Hij heeft in het verleden immers Pakistan verlaten met een vals Brits paspoort.

Verweerder betwist volgens hem niet het risico op detentie.

Vervolgens verwijst verzoeker naar twee verklaringen – van de heer S.A. en van de heer A.S., die door

de Belgische autoriteiten werden teruggestuurd naar Pakistan – die verzoeker heeft overgelegd in het

kader van zijn nieuwe asielaanvraag en die aan het licht kwamen in een reportage van de RTBF.

Verzoeker verwijst tevens naar een rapport van het UK Home Office van 9 augustus 2013, waaruit

volgens hem de detentieomstandigheden in Pakistan blijken.

Verder meent verzoeker dat er zich in het administratief dossier geen enkel stuk bevindt op basis

waarvan zou kunnen worden vastgesteld dat hij met een geldig paspoort, voorzien van een Brits visum,

Pakistan heeft verlaten. Hij heeft altijd volgehouden met een vals paspoort te hebben gereisd. Mochten

er in de gehoren toch tegenstrijdigheden voorkomen, verwijst hij naar zijn ernstig labiele

geestestoestand. Hij laat gelden dat hij op basis van de Pakistaanse wetgeving kan veroordeeld worden

“tot vijf jaar cel”. Hij stelt dat het niet van belang is te weten of de duur en/of de aard van de straf

proportioneel is aan het misdrijf; doch wel of het volgens de wet en de praktijk aannemelijk is dat hij zal

worden gedetineerd en, zo ja, in welke detentieomstandigheden hij zal worden opgesloten. “De vraag

naar de conformiteit van de detentieomstandigheden gelet op de zeer kwetsbare medische toestand van

verzoeker dringt zich op.”
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2.1.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 4.3 A van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van deze verleende bescherming, en van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“[…] Dat op basis van voormelde uiteenzetting het CGVS informatiebronnen heeft aangewend die

betrekking hebben op het jaar 2014, terwijl de beslissing op 29 juli 2015 wordt genomen. Dat het CGVS

bij de beoordeling van “het gewapend conflict” niet met alle relevante feiten in verband met het land van

herkomst heeft rekening gehouden nu de rapporten die worden aangehaald betrekking hebben op het

jaar 2014, terwijl de beslissing genomen werd op 29 juli 2015.”

2.2. Stukken

Verweerder voegt bij zijn nota met opmerkingen de COI Focus “Pakistan. Het risico bij terugkeer in het

geval van gedwongen verwijdering” van 4 november 2014 (bijlage 1).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst.

In ’s Raads arrest nummer 100 413 van 2 april 2013, dat kracht van gewijsde heeft, werd geoordeeld

dat geen geloof gehecht kon worden aan verzoekers asielrelaas. In het kader van onderhavige, tweede

asielaanvraag volhardt verzoeker in zijn asielrelaas en voegt hij hieraan toe dat er intussen een derde

en een vierde valse zaak wegens diefstal tegen hem werden aangespannen en dat zijn vader intussen

overleden zou zijn aan een hartkwaal omwille van de stress veroorzaakt door alle problemen. Hierbij

dient erop gewezen dat het volharden en het voortbouwen op iets dat reeds als ongeloofwaardig werd

bestempeld, op zich geen ander licht kan werpen op ’s Raads beoordeling in voormeld arrest van 2 april

2013.

Tevens legt hij volgende documenten neer: een kopie van een overlijdensakte van zijn vader, een kopie

van rechtsstukken over de ontvoering van zijn vader, een kopie van een oproeping voor getuigen, een

kopie met stempel van twee FIR’s uit 2002, een brief van zijn advocaat en een attest van zijn

ongehuwde staat in Pakistan (zie map ‘Documenten’ in het administratief dossier). Vooreerst dient
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opgemerkt dat documenten enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de

intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf

vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te

herstellen. Uit een lezing van voormeld arrest van 2 april 2013 blijkt dat in casu geen sprake is van

geloofwaardige verklaringen. Waar verzoeker slechts een kopie neerlegt, dient erop gewezen dat

kopieën, wegens de manipuleerbaarheid ervan door middel van allerhande knip- en plakwerk, slechts

een beperkte bewijswaarde hebben. Uit de aan het administratief dossier inzake zijn eerste

asielaanvraag toegevoegde informatie (administratief dossier, stuk 11 van stuk 15) blijkt daarenboven

dat wegens de hoge graad van corruptie valse, Pakistaanse documenten gemakkelijk verkregen kunnen

worden. Verder wordt in de bestreden beslissing terecht geoordeeld als volgt: “Voor wat betreft de

bewijzen voor de ontvoering van uw vader legt u slechts kopies neer waarvan de

bewijswaarde verwaarloosbaar is. U verklaart dat het om gelegaliseerde kopies gaat, maar dat klopt

niet: enkele stukken bevatten slechts een eenvoudige stempel van een politiekantoor, andere bevatten

geen enkele vorm van officialisatie. Daarbij merkt het CGVS op dat u hierover weinig nieuwe informatie

kan aandragen. U geeft zelfs aan dat u de niet alles goed heeft gelezen, maar slechts enkele stukken

(p. 12). Dat u dit blijkbaar niet belangrijk vond om te doen, is een bijkomende indicatie dat het niet om

authentieke stukken gaat, waar misschien uw leven van kan afhangen. U beweert overigens dat er 2

nieuwe valse zaken tegen u zouden zijn gestart in 2012. Echter, de FIR’s die hierop betrekking zouden

hebben, kan u niet voorleggen. U verklaart dat u deze binnen de week aan het CGVS zal bezorgen,

maar 2 weken naar het gehoor heeft u van geen enkel initiatief blijk gegeven om deze effectief voor te

leggen. U kan evenmin duidelijk aangeven waar het over zou gaan. Wanneer het CGVS aandringt op

het belang van precieze verklaringen in dit verband, verklaart u dat het te maken zou hebben

met diefstal, ruzie en gevechten (pp. 11, 12). Dergelijke vage verklaringen wijzen erop dat u geen inzicht

heeft in de zaak en de stand van zaken ervan. Dit maakt het bestaan ervan des te meer

ongeloofwaardig, temeer daar uw familie een advocaat onder de arm zou hebben genomen en ook blijk

geeft van zeer regelmatige contacten met uw familie thuis. Indien u werkelijk bezorgd was over deze

vermeende klachten, kan men ervan uitgaan dat u er zeer gemakkelijk meer over te weten had kunnen

komen. Gezien bovenstaande vaststellingen, kan het CGVS er daarom van uitgaan dat deze klachten

wellicht niet echt bestaan. Kortom de geloofwaardigheid dat u niet naar Pakistan kan terugkeren uit

vrees voor bovenvermelde zaken werd in ernstige mate ondermijnd. De documenten die u voorlegt zijn

dus niet van die aard om uw ongeloofwaardige relaas te herstellen.

U legt in het kader van de asielprocedure bovendien geen enkel officieel identiteitsdocument voor. De

ongehuwden akte bevat zelfs geen foto. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel

element uit in iedere procedure en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of

kan beschikken voor te leggen. U verklaarde tijdens uw registratie bij de Dienst Vreemdelingenzaken

geen documenten te hebben gehad, maar legde in het kader van uw regularisatieprocedures niettemin

wel (kopies van) uw paspoort voor waarmee Pakistan officieel bent buitengereisd. Dat u in het kader van

uw asielprocedure toch geen paspoort neerlegt waaruit ondubbelzinnig uw identiteit en reisweg blijken,

is opnieuw een indicatie van uw gebrek aan medewerking in dit verband. Immers, als u ermee naar

Dubai bent gereisd vloeit hieruit voort dat u het paspoort meebracht naar België, en dat het niet in

Pakistan kan liggen zoals u het CGVS nu voorhoudt (p. 10). Tijdens het gehoor gaat u akkoord om uw

paspoort voor te leggen aan het CGVS (p. 10), maar 2 weken later heeft deze nog steeds niets

ontvangen.

Voorts wijst het CGVS op een aantal ongerijmdheden in uw relaas met betrekking tot de documenten

die u nu wel neerlegt. Zo verklaarde u tijdens uw eerste asielaanvraag dat de bewijsstukken met

betrekking tot met name de ontvoering van uw vader zich nog in Pakistan bevonden. Echter bij

registratie van uw tweede asielaanvraag verklaart u dat de stukken al in België waren sinds 2012, maar

dat u deze niet eerder kon voorleggen aangezien u zich in hechtenis bevond in CIB Brugge. Deze reden

(opsluiting) kan niet overtuigen; uw broer had immers toegang tot deze stukken. De stukken die u

ditmaal neerlegt dateren eveneens van voor uw eerste asielaanvraag (met uitzondering van de

overlijdensakte van uw vader). Het is dus niet duidelijk waarom u zo lang wachtte om u van deze

stukken te voorzien. U verklaart dat u dagelijks contact heeft met uw moeder en dat uw broer in

België, bij wie u woont, zowat jaarlijks in Pakistan op bezoek gaat (p. 6). Indien deze stukken werkelijk

zo belangrijk voor u waren, had u ze met andere woorden al jaren geleden bekomen en neergelegd bij

het CGVS.” Uit het administratief dossier blijkt wel degelijk dat verzoeker in het kader van zijn

regularisatieaanvragen een kopie van zijn Pakistaans paspoort heeft neergelegd (administratief dossier,

stuk 8 van stuk 15), waaruit blijkt dat hij Pakistan legaal is uitgereisd.

In onderhavig verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij bij terugkeer in Pakistan zal worden opgesloten

op basis van de Pakistaanse Emigration Ordonnance en vervolgens voor onbepaalde duur zal

terechtkomen in mensonwaardige detentieomstandigheden. Hiervoor verwijst hij naar de verklaringen
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van twee personen die door de Belgische autoriteiten naar Pakistan werden teruggeleid en naar een

rapport van het UK Home Office van augustus 2013. Hierbij verliest verzoeker echter uit het oog dat er

zich in het administratief dossier wel degelijk bewijzen bevinden waaruit blijkt dat hij in het bezit is

(geweest) van een Pakistaans paspoort, waarmee hij legaal Pakistan is uitgereisd. Uit de door

verweerder aan zijn nota met opmerkingen toegevoegde COI Focus (bijlage 1) blijkt bovendien dat de

schaarse berichten over gedwongen verwijderingen naar Pakistan niet van dien aard zijn om te stellen

dat er sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet

Gelet op het voorgaande kan verzoeker bovendien geen ander licht werpen op ’s Raads beoordeling in

het arrest nummer 100 413 van 2 april 2013 door te verwijzen naar twee verklaringen van personen die

door de Belgische autoriteiten werden teruggestuurd naar Pakistan en naar een rapport van het UK

Home Office van augustus 2013. Dit betreft immers informatie die geen betrekking heeft op zijn

persoon, terwijl verzoeker zijn vrees voor vervolging in concreto aannemelijk dient te maken. Er kan

immers redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoeker op een legale wijze Pakistan heeft verlaten

en eveneens op een legale wijze kan terugkeren. Aan zijn beweerde problemen met de Pakistaanse

autoriteiten kan immers geen geloof worden gehecht. Verder kan uit de door verzoeker bijgebrachte

informatie niet blijken dat de door verweerder gehanteerde informatie onjuist of achterhaald zou zijn.

Waar verzoeker verwijst naar zijn medische en/of psychologische toestand en de attesten die

hieromtrent aan zijn verzoekschrift zouden zijn toegevoegd, dient vastgesteld dat geen dergelijke

attesten werden bijgebracht. Hoe dan ook dient verzoeker zich met betrekking tot deze problemen te

wenden tot de geëigende procedure, namelijk deze voorzien in artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Verzoeker slaagt er, gelet op het bovenstaande, niet in elementen aan te brengen die een ander licht

kunnen werpen op de beoordeling in ’s Raads arrest nummer 100 413 van 2 april 2013, dat kracht van

gewijsde heeft.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing terecht

gesteld als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt voorts dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2014

problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier

om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en Khyber-Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir
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(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het

geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met

de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar

u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu

de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet beperkter is dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, en geweld tussen politie en criminelen. Voornamelijk de stad Lahore wordt getroffen

door geweld. Niettegenstaande er sprake is van een stijging in het aantal slachtoffers, blijft het aantal

conflictgerelateerde burgerslachtoffers laag. Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal

burgerslachtoffers beperkt. Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie

Punjab met enige regelmaat incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie

van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden

dat de mate van willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.”

In onderhavig verzoekschrift voert verzoeker enkel aan dat de informatie waarop verweerder zich

baseerde bij zijn beoordeling van verzoekers nood aan subsidiaire bescherming, dateert van 2014,

terwijl de bestreden beslissing dateert van 29 juli 2015. Verzoeker brengt echter geen enkel stuk of

element aan waaruit zou kunnen blijken dat de door verweerder gehanteerde informatie heden onjuist of

achterhaald zou zijn. Bijgevolg wordt de motivering in de bestreden beslissing aangaande artikel 48/4, §

2, c) van de vreemdelingenwet door de Raad tot de zijne gemaakt.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend vijftien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


