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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 157 025 van 26 november 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 10 maart 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 29 januari 2015 tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 10 februari 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 24 september 2015.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 november 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 29 januari 2015 tot intrekking van verblijf met

bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 10 februari
2015.
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2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 11,
§ 2 en 74/13 van de vreemdelingenwet, van artikel 17 van de Richtlijn van de Europese Unie 2003/86
EG van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel, van de materi€le motiveringsplicht en van artikel 8 van het EVRM.

2.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan
de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In
casu werd het volgende gesteld:

“De verzoekende partij voert de schending van artikel 11 82 van de vreemdelingenwet, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht aan.

Zij stelt dat de verzoekende partij op heden nog steeds gehuwd is met haar echtgenote waardoor de
familiale band nog steeds duidelijk is, en zij zich op 26 november 2014 aangeboden heeft op de
gemeente en aldaar verklaarde dat zij “problemen aan het oplossen zijn”. Verder stelt de verzoekende
partij dat het feit dat de bestreden beslissing deze verklaring vermeldt, niet aantoont dat de gemachtigde
ook effectief rekening heeft gehouden met deze verklaring bij het nemen van de bestreden beslissing.
Zo zou de gemachtigde gepolst moeten hebben naar de positieve evolutie in hun relatie.

Waar de verzoekende partij een schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, dient te worden
opgemerkt dat de Raad bij de beoordeling ervan, niet bevoegd is zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de bestreden beslissing is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624, 7 december 2001).

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partij voorbij gaat aan de motieven van de bestreden
beslissing. De bestreden beslissing somt immers expliciet de verschillende feitelijke elementen op die
de grondslag vormen voor het oordeel dat de verzoekende partij niet langer een werkelijk huwelijks- of
gezinsleven onderhoudt met de vreemdeling die vervoegd werd, met name: een negatief verslag van
samenwoonst, de concrete verklaringen van haar echtgenote, en de schrapping van ambtswege.
Eveneens vermeldt de bestreden beslissing de documenten die ter verlenging van de verblijfstitel van
de verzoekende partij werden voorgelegd. Door louter aan te geven dat het vermelden van de verklaring
op de gemeente op 26 november 2014 in de bestreden beslissing niet aantoont dat er werkelijk rekening
werd gehouden met voormeld element, weerlegt de verzoekende partij de uitgebreide en concrete
vaststellingen uit de bestreden beslissing op generlei wijze.

Waar de verzoekende partij stelt dat de gemachtigde op generlei wijze heeft gemotiveerd over de
sociale en culturele banden, gaat zij eveneens voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing die
expliciet handelen over artikel 11 82 van de vreemdelingenwet. Uit de motieven van de bestreden
beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij de volgende elementen zwaarder in de balans laat
doorslaan: het feit dat de verzoekende partij meer dan 37 jaar van zijn leven heeft doorgebracht in het
land van herkomst en minder dan anderhalf jaar in Belgi€, het feit dat de relatie met haar echtgenote
voorbij is en gelet op de gegevens van het administratief dossier de familiale, sociale en culturele
banden met het land van herkomst niet vergeleken worden met zijn band met Belgié. De vaststelling dat
er geen werkelijk huwelijks- of gezinsleven meer bestaat tussen de verzoekende partij en haar
echtgenote leidt ertoe dat niet meer voldaan wordt aan een essentiéle voorwaarde voor haar verder
verblijf in het Rijk. De Raad kan de gedane afweging dan ook onmogelijk kennelijk onredelijk achten of
van oordeel zijn dat de balans in de andere richting dient door te slaan louter op basis van de
verkeerdelijke bewering dat er niet gemotiveerd zou zijn over de sociale en culturele banden in Belgié.

Ten slotte kan er nog op gewezen worden dat, daar waar de verzoekende partij met haar kritiek blijk
geeft van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde
overheid, het onderzoek van deze andere beoordeling te dezen de Raad uitnodigt tot een
opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 11 § 2 van de vreemdelingenwet kan
niet worden vastgesteld.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
De verzoekende partij toont in casu gelet op bovenstaande vaststellingen niet aan dat de gemachtigde
van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van een foutieve
feitenvinding. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, hetgeen in casu niet
het geval is. De verzoekende partij maakt met haar uiteenzetting op generlei wijze aannemelijk dat het
redelijkheidsbeginsel zou zijn geschonden.

In de mate dat de verzoekende partij “de schending van artikel 17 van de Richtlijin van de Europese
Unie 2003/86 EG van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging” aanvoert, dient de
Raad erop te wijzen dat om zich rechtstreeks op artikel 17 van voornoemde Richtlijn te kunnen
beroepen, de verzoekende partij in concreto dient aan te tonen dat de richtlijn niet correct werd omgezet
naar Belgisch recht, wat zij nalaat te doen.

Wat de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet betreft en de kritiek dat er
geen rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
verzoekende partij, dient te worden opgemerkt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat bij het nemen
van de bestreden beslissing wel degelijk rekening werd gehouden met de gevolgde cursus
maatschappelijke oriéntatie, de Nederlandse les, de opleiding voor anderstaligen voor technische
beroepen, pc-vaardigheden en open wiskunde. Zoals eerder reeds werd vastgesteld, gaat de
verzoekende partij eraan voorbij dat de gemachtigde oordeelde dat deze inspanningen tot integratie
vanwege de verzoekende partij niet opwegen tegen de vaststelling — en juridische grond van de
bestreden beslissing - dat er niet langer sprake is van een werkelijk huwelijks- of gezinsleven.
Daargelaten de vraag of artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een uitdrukkelijke
motiveringsverplichting bevat, wijst de Raad erop dat op grond van voornoemd artikel het volstaat dat op
een of andere manier blijkt dat rekening werd gehouden met de in deze bepaling vermelde elementen
indien deze relevant zijn in de voorliggende zaak. In casu werd expliciet rekening gehouden met de naar
voor gebrachte elementen zodat een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet voorligt.
De verzoekende partij lijkt ook hier weer voorbij te gaan aan de motieven van de bestreden beslissing.

Waar de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, wijst de Raad erop dat
er sprake zou kunnen zijn van een schending, vooreerst een privé- en/of gezinsleven in de zin van dit
artikel 8 aanwezig dient te zijn. De verzoekende partij stelt in het verzoekschrift dat er dat zij nog steeds
gehuwd is zodat de familiale band duidelijk is en verwijst naar de verklaring van 26 november 2014. De
Raad is van oordeel dat de elementen aangehaald door de verzoekende partij in het verzoekschrift geen
beschermenswaardig gezins- of privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vormen. De
verzoekende partij weerlegt immers de pertinente vaststellingen omtrent het gebrek aan het huwelijks-
of gezinsleven niet gelet op hetgeen hierboven reeds werd vastgesteld. Uit de motieven van de
bestreden beslissing en het geheel van de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat er enige
elementen aanwezig zijn die zouden kunnen doen besluiten tot een ander oordeel omtrent het
aangevoerde gezinsleven. De omstandigheid dat de verzoekende partij herhaalt dat zij op 26 november
2014 heeft meegedeeld dat zij hun problemen aan het oplossen zijn, doet hieraan geen afbreuk.

Met voormeld betoog uit het verzoekschrift maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat er ondanks
voorgaande elementen in negatieve zin, toch een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zou
bestaan met haar echtgenote.

De middelen zijn ongegrond.”

2.3. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
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Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

2.4. Op 24 september 2015 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in, waar zij niet alleen
vraagt gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst te worden gehoord.
Gelet op het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening
worden gehouden.

Ter terechtzitting van 3 november 2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te
reageren op de in de beschikking van 21 september 2015 opgenomen grond, wordt het volgende
gesteld:

“VzP verwijst naar de vraag tot horen en volhardt voor het overige.”

2.5. Voor zover de verzoekende partij op 24 september 2015 heeft gevraagd om te worden gehoord en
aldus kenbaar heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar
ter terechtzitting verwijst naar de vraag tot horen en voor het overige volhardt in de middelen zoals
uiteengezet in het verzoekschrift en zodoende geen opmerkingen plaatst omtrent de beschikking van 21
september 2015, laat de Raad gelden dat de verzoekende partij op die manier niet aannemelijk maakt
dat de beschikking onterecht werd genomen.

2.6. Een schending van de artikelen 11, § 2 en 74/13 van de vreemdelingenwet, van artikel 17 van de
Richtljn van de Europese Unie 2003/86 EG van 22 september 2003 inzake het recht op
gezinshereniging, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht
en van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld.

De middelen zijn ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend vijftien
door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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