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 nr. 157 136 van 26 november 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Djiboutiaanse nationaliteit te zijn, op 19 januari 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten van 13 januari 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. HENDRICKX 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 14 september 2014 toe op Belgisch grondgebied en diende op 16 september 

2014 een asielaanvraag in.  

1.2. Op 13 januari 2015 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) een beslissing tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoekster werd hiervan diezelfde dag in 

kennis gesteld. 
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Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten(1): 

naam: R.(…) M.(…) 

 voornaam: F.(…) 

 geboortedatum: (…) 

 geboorteplaats: (…) 

 nationaliteit: Djibouti (Rep.) 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 12(4) van 

Verordening (EG) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013, 

De betrokkene, staatsburger van Djibouti, vroeg op 16.09.2014 asiel in België. Ze legde een 

identiteitskaart voor met nummer 226886, afgegeven op 02.04.2009, 

Een raadpleging van de visa-databank toont aan dat de Franse consulaire diensten in mei 2014 aan de 

betrokkene een visum verstrekten. 

De betrokkene werd gehoord op 22.10.2014 en verklaarde dat ze op 25.06.2014 per auto van Djibouti 

naar de Ethiopische hoofdstad Addis Ababa reisde. Vandaar vloog ze op 28.06.2014 met Ethiopian 

Airlines naar België, waar ze naar eigen zeggen de volgende dag aankwam. De betrokkene voegde toe 

dat ze reisde met haar eigen paspoort dat was voorzien van een door de Franse consulaire diensten op 

13.05.2014 verstrekt Schengenvisum. Een persoon, die de betrokkene tijdens de reis vergezelde, hield 

volgens de betrokkene de hele reis haar paspoort in bezit en hield het ook na aankomst in zijn bezit. 

De betrokkene stelde verder dat na aankomst in België een Somaliër haar aanraadde om tot de winter 

te wachten met asiel te vragen. 

Op 28.10.2014 werd een verzoek voor overname gericht aan de Franse instanties, die op 11.12.2014 

met toepassing van artikel 12(4) van Verordening 604/2013 instemden mei de behandeling van de 

asielaanvraag van de betrokkene. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) ze besloot 

asiel te vragen in België en of ze met betrekking tot omstandigheden van opvang of behandeling 

redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

rechtvaardigen, 

De betrokkene stelde dat ze besloot asiel te vragen in België omdat België het land was waar ze 

aankwam en omdat ze geen asiel in Frankrijk wilde vragen omdat daar familie van haar echtgenoot 

verblijft. De betrokkene legde tijdens het verhoor uit dat ze sinds drie jaar een relatie heeft met een in 

Djibouti verblijvende man van Somalische nationaliteit, maar in mei 2014 tegen haar wil diende te 

huwen met een andere man. De betrokkene uitte verzet tegen een behandeling van haar asielaanvraag 

door de Franse instanties omdat familie van de persoon, waarmee ze tegen haar wil diende te huwen, in 

Frankrijk verblijven. Volgens de betrokkene gaat het om een broer en twee zussen en ze is bang van 

deze personen. 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie In zijn uitspraak van 21.12.2011 In de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 

mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 
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Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003, Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zijn niet onkundig kunnen zijn van het feit dat 

fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming 

en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de 

asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere 

lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met 

artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de 

betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij 

door een overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die 

een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Betreffende de bovenvermelde motieven van verzet tegen een behandeling door de Franse instanties 

benadrukken we dat het formuleren van een vrees op zich onvoldoende is. Het komt aan de betrokkene 

toe de gegrondheid ervan aan te tonen, We merken op dal de betrokkene geen enkel element 

aanbrengt dat toelaat de gegrondheid van haar vrees te beoordelen. Verder wensen we te benadrukken 

dat de betrokkene zich in geval van problemen inzake haar persoonlijke veiligheid kan wenden tot de 

bevoegde Franse instanties. Op grond van haar verklaringen en de elementen van het dossier zijn er 

volgens ons geen redenen om te besluiten dat de bevoegde Franse instanties de betrokkene in 

voorkomend geval niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden. 

De Franse instanties stemden op 11.12.2014 met toepassing van artikel 12(4) van Verordening 

604/2013 in met de behandeling van de door de betrokkene in België ingediende asielaanvraag. Dit 

betekent dat de betrokkene na overdracht aan Frankrijk een asielaanvraag kan indienen. De Franse 

instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en 

gedegen onderzoek van haar asielaanvraag. De betrokkene zal in haar hoedanigheid van kandidaat-

vluchteling gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk en de door de wet voorziene bijstand en opvang 

krijgen. 

Frankrijk ondertekende de Conventie van Genève van1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door 

dezelfde internationale verdragen als België. De Franse autoriteiten behandelen asielaanvragen volgens 

de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Lidstaten. 

Frankrijk onderwerpt asielaanvragen, net als België en de andere Lidstaten, aan een individueel 

onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen 

aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te 

nemen dat de Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning 

ais vluchteling of als persoon die Internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Verder kent Frankrijk 

onafhankelijke beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en 

verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 

39 van het procedurereglement van het Europees Hof voorde Rechten van de Mens, 

In het rapport over Frankrijk van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and 

Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database" (Claire Salignat, "Asylum 

Information Database - National Country Report France", up-to-date tot 04.05.2014x hierna AIDA-

rapport genoemd, een kopte van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier) wordt 

bevestigd dat personen, die in het kader van de "Dublln-verordenlng" aan Frankrijk worden 

overgedragen, toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die 

eerst in Frankrijk asiel vroegen (AIDA-rapport, pagina 26, alinea 4 : "Concerning access to the asylum 

procedure upon return to France under the Dublin Regulation, these applications are treated in the same 

way as any other asylum applications, If the asylum seeker comes from a safe country of origin then 

their application is examined under the accelerated procedure. If the asylum application has already 

received a final negative decision from the National Asylum Court (CNDA), the asylum seeker may apply 

to OFPRA for a re- examination only if they possess new evidence (see section on subsequent 

application)"), In het AIDA-rapport lezen we verder dat personen, die in het kader van de "Dublin-

verordening" aan Frankrijk worden overgedragen, opvang krijgen {pagina 53, alinea 4 : "...Dublin 

returnees are treated as regular asylum seekers and therefore benefit from the same reception 
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conditions granted to asylum seekers in the regular or the accelerated procedure"). Kopies van de 

vermelde rapporten worden bijgevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene. 

De betrokkene stelde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben, 

Gevraagd naar haar gezondheidstoestand maakte de betrokkene tijdens het verhoor melding van 

hoofdpijn en hartproblemen en stelde ze geneesmiddelen te nemen voor problemen met de maag en 

nieren. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat de betrokkene deze geneesmiddelen in Frankrijk niet 

kan verkrijgen of dat in België aangevatte behandelingen in Frankrijk niet kunnen worden verder gezet. 

We merken op dat de betrokkene na het verhoor In het kader van haar asielaanvraag geen attesten of 

andere elementen aanbracht die aanleiding geven om te stellen dat redenen van gezondheid een 

overdracht aan Frankrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden 

leiden tot een ri$ico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zouden zijn met artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Franse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooral in kennis worden gesteld van de 

overdracht van de betrokkene zodat -indien nodig- aangepaste opvang kan worden voorzien, 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat ze door overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest, 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond i$ voor de behandeling van 

de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 

604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 12(4) van Verordening 004/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen™ tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Franse instanties (préfecture des Alpes 

Maritimes).” 

 

1.3. Verzoekster werd op 2 februari 2015 naar Frankrijk getransfereerd. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht 

worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan 

worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die 

Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

2.2. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien 

zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en 

wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222 969). Het actueel karakter van het belang bij de vraag 

naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het algemeen belang geïnspireerde 

opzet om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 

2009, nr. 190 641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift 

en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

2.3. Uit informatie die door de verwerende partij ter beschikking werd gesteld, blijkt dat verzoekster op 2 

februari 2015 per vliegtuig werd getransfereerd naar Nice in Frankrijk, waardoor de bevelscomponent 

van de bestreden beslissing uitvoering heeft gekregen. Dit gegeven werd bevestigd door een fax, 

uitgaande van de verwerende partij met de vermelding "betrokkene is zonder verzet vertrokken". 

Derhalve getuigt de verzoekende partij niet meer van het rechtens vereiste actueel belang (RvS 19 juli 

2002, nr. 109 489). 
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Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verzoekster te volharden in haar beroep aangezien zij hoopt 

terug te kunnen keren naar België met het oog op de behandeling van haar asielaanvraag. De Raad 

beaamt dat verzoekster mogelijks haar belang behoudt bij het aanvechten van de beslissing tot 

weigering van verblijf, maar dat haar belang wat het bevel betreft, is teloorgegaan door de 

tenuitvoerlegging ervan. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang in zoverre 

het betrekking heeft op de bevelscomponent van de bestreden beslissing.  

 

3. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de van vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op 

basis van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel van haar synthesememorie voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

Verzoekster stelt in haar middel het volgende: 

 

“De bestreden beslissing van de DVZ maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de 

wet op de uitdrukkelijke motivering dient te worden gemotiveerd. 

2. De onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de DVZ in het 

licht van de Wet van 29 juli 1991 

Verzoekster wenst om volgende redenen niet uitgewezen te worden aan Frankrijk: 

- De registratie van een asielaanvraag in Frankrijk kan enorm aanslepen (tot enkele maanden). 

- Daarnaast zijn de opvangmogelijkheden in Frankrijk erg beperkt en riskeert zij op straat te belanden. 

- Er werd een soort van noodhulp in gang gezet, maar ook deze mogelijkheden tot opvang zijn uiterst 

beperkt. 

DVZ heeft geen onderzoek gevoerd of individuele garanties bekomen van Frankrijk voor wat betreft een 

snelle registratie van haar asielaanvraag en de opvangmogelijkheden. 

Als asielzoeker zal zij geconfronteerd worden met structureel tekort aan opvangplaatsen. 

Het gaat hier ook niet gewoon om "de loutere vermelding van een vrees" zoals DVZ stelt, er zijn wel 

objectieve elementen die erop wijzen dat er zeker een mogelijkheid bestaat dat verzoekster daar op 

straat zal belanden. 

DVZ heeft zich niet de moeite getroost om na te gaan waar verzoekster terecht zal komen (welke 

prefectuur), om na te gaan of zij op die plaats in de noodopvang terecht zou kunnen, enz. 

Verzoekster verwijst naar het arrest Tarakhel t. Zwitserland van het EHRM, nr 29217/12 : Voor het 

EHRM is de "mogelijkheid" geen opvang te krijgen voldoende, en die mogelijkheid bestaat in Franse 

context dus rust er een positieve verplichting op DVZ om op voorhand duidelijkheid te krijgen. 

Zodat, de bestreden beslissing niet beantwoordt aan de motiveringsvereisten die krachtens artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen vereist zijn.” 

 

4.2. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen bepaalt het volgende: 

 

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

4.3. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk verwezen naar artikel 51/5 van de vreemdelingenwet. 

Deze wetsbepaling stelt het volgende: 

 

“§ 1. Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51, 

een asielaanvraag indient, gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van Europese 

regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het asielverzoek.” 
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Tevens wordt in de beslissing artikel 71/3, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

het vreemdelingenbesluit) vermeldt. Deze bepaling van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“§ 3.- Wanneer de asielzoeker overgedragen moet worden aan de verantwoordelijke Staat en hem het 

verblijf in het Rijk geweigerd werd, ontvangt hij een bevel om het grondgebied te verlaten en wordt hij in 

het bezit gesteld van een doorlaatbewijs overeenkomstig het model van bijlage 10 bis of bijlage 10 ter . 

De beslissing tot weigering van verblijf wordt ter kennis gebracht door middel van een document 

overeenkomstig bijlage 26 quater.” 

 

Tenslotte wordt verwezen naar artikel 12.4 van Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement 

en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat 

door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(hierna: de Dublin-III-Verordening) 

 

“Afgifte van verblijfstitels of visa 

1. Wanneer de verzoeker houder is van een geldige verblijfstitel, is de lidstaat die deze titel heeft 

afgegeven, verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming. 

(…) 

4. Wanneer de verzoeker slechts houder is van één of meer verblijfstitels die minder dan twee jaar zijn 

verlopen of van één of meer visa die minder dan zes maanden zijn verlopen en die hem daadwerkelijk 

toegang hebben verschaft tot het grondgebied van een lidstaat, zijn de leden 1, 2 en 3 van toepassing 

zolang de verzoeker het grondgebied van de lidstaten niet heeft verlaten. 

Wanneer de verzoeker houder is van één of meer verblijfstitels die meer dan twee jaar zijn verlopen of 

van één of meer visa die meer dan zes maanden zijn verlopen en die hem daadwerkelijk toegang 

hebben verschaft tot het grondgebied van een lidstaat, en hij het grondgebied van de lidstaten niet heeft 

verlaten, is de lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming is ingediend, verantwoordelijk.” 

 

4.4. Verzoekster betwist in haar middel nergens de vaststelling dat er op 13 mei 2014 door de Franse 

autoriteiten in Djibouti een visum werd uitgereikt dat 2 maanden geldig was. Op die basis werd op 28 

oktober 22014 door de Dublincel van de Dienst Vreemdelingenzaken de overname gevraagd aan 

Frankrijk, die op 11 december 2014 uitdrukkelijk instemden met een overname op grond van artikel 12.4 

van de Dublin-III-Verordening. Deze motieven volstaan in beginsel om de beslissing tot weigering van 

verblijf te schragen.  

 

4.5. In haar middel oppert verzoekster dat de beslissing gebrekkig zou zijn gemotiveerd omdat er geen 

onderzoek werd gevoerd naar de periode die aan de registratie van haar asielaanvraag voorafgaat of 

naar de opvangmogelijkheden gezien de structurele problemen in Frankrijk. De Raad stelt in de eerste 

plaats vast dat verzoekster zich beperkt tot blote beweringen die op geen enkele wijze met objectieve 

landeninformatie worden gestaafd. Bovendien merkt de Raad op dat verzoekster ter gelegenheid van 

haar zogenaamde Dublin-interview van 22 oktober 2014, waarvan een afschrift werd toegevoegd aan 

het administratief dossier, nergens gewag maakte van wachttijden bij de registratie of 

opvangproblemen. Verzoekster verklaarde naar aanleiding van de vraag of er een specifieke reden was 

waarom zij in België een asielaanvraag wilde indienen het volgende: “Familie van mijn echtgenoot (uit 

mijn gedwongen huwelijk) woont in Frankrijk en daarom wens ik daar geen asiel aan te vragen. Het gaat 

om een broer en twee zussen van hem. België ligt naast Frankrijk en was het eerste land waar ik 

toekwam.” Tevens deelde verzoekster het volgende mee toen haar werd gevraagd of zij redenen had 

met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, die haar verzet tegen een 

overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor uw asielaanvraag, zouden rechtvaardigen: 

“Familie van mijn echtgenoot (uit mijn gedwongen huwelijk woont in Frankrijk en daarom wens ik daar 

geen asiel aan te vragen. Het gaat om een broer en twee zussen van hem. Ik vrees hen.” Aangezien 

verzoekster zelf enkel de angst voor haar familieleden aanhaalde, kan zij onmogelijk een 

motiveringsgebrek aannemelijk maken door te verwijzen naar elementen die verband houden met de 

wachttijden die aan de registratie voorafgaan of met structurele opvangproblemen die nooit ter sprake 

zijn gekomen. 

 

4.6. Uit de beslissing blijkt bovendien dat de gemachtigde van de staatssecretaris uit he AIDA-rapport 

van mei 2014 afleidt “dat personen, die in het kader van de "Dublln-verordenlng" aan Frankrijk worden 



  

 

 

 

RvV X - Pagina 7 

 

 

overgedragen, toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die 

eerst in Frankrijk asiel vroegen (AIDA-rapport, pagina 26, alinea 4 : "Concerning access to the asylum 

procedure upon return to France under the Dublin Regulation, these applications are treated in the same 

way as any other asylum applications, If the asylum seeker comes from a safe country of origin then 

their application is examined under the accelerated procedure. If the asylum application has already 

received a final negative decision from the National Asylum Court (CNDA), the asylum seeker may apply 

to OFPRA for a re- examination only if they possess new evidence (see section on subsequent 

application)"), In het AIDA-rapport lezen we verder dat personen, die in het kader van de "Dublin-

verordening" aan Frankrijk worden overgedragen, opvang krijgen {pagina 53, alinea 4 : "...Dublin 

returnees are treated as regular asylum seekers and therefore benefit from the same reception 

conditions granted to asylum seekers in the regular or the accelerated procedure").” In haar middel doet 

verzoekster geen poging om deze pertinente overwegingen uit de bestreden beslissing, die haar 

beweringen over de situatie van asielzoekers in Frankrijk lijken tegen te spreken, te weerleggen. In elk 

geval gaat het niet op dat verzoekster naar aanleiding van de rechtspraak in de zaak Tarakhel, die 

betrekking heeft op een Dublin-overdracht naar Italië van personen met een kwetsbaar profiel, zou 

aandringen op individuele garanties bij haar Dublin-overdracht naar Frankrijk. 

 

4.7. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen 

sprake van een schending van de motiveringsplicht. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 


