R@@d

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 157 137 van 26 november 2015
in de zaak RvV X VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII**® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 16 april 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 april 2015 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2015, waarbij de terechtziting wordt bepaald op
5 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. BUSSCHAERT
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 2 februari 2015 toe op Belgisch grondgebied en diende op 3 februari 2015 een
asielaanvraag in.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
trof op 7 april 2015 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 26quater). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
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“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

naam:H.(...)

voornaam : N.(...)

geboortedatum : 03.10.1993

geboorteplaats : Manale

nationaliteit : Pakistan

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Oostenrijk (2)
toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 3.2 van
de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 03.02.2015 asiel in Belgié. Hij legde geen identiteitsdocumenten voor.
Betrokkene stelde geboren te zijn op 03.10.1999, en dus minderjarig te zijn. Betrokkene werd bijgevolg
onder de hoede van de dienst Voogdij geplaatst. Onze diensten uitten echter twijfel betreffende de
verklaarde leeftijd. Op 13.02.2015 liet de Voogdijdienst een medisch onderzoek uitvoeren in UZ Leuven
om na te gaan of de betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. De conclusie van dat onderzoek
luidde: "Op basis van het voorgaande onderzoek kunnen we besluiten met een redelijke
wetenschappelijke zekerheid dat Mijnheer N.(...) H.(...) op datum van 13 februari 2015 een leeftijd heeft
van zeker ouder dan 18 jaar, waarbij 21,3 jaar een minimumleeftijd is". Bijgevolg werd de plaatsing
onder dienst Voogdij opgegeven. Betrokkene stelde tijdens zijn gehoor op datum 10.03.2015 dat hij
certificaat van school zou bezitten dat aantoont dat hij 15 jaar is, maar laat na dit document voor te
leggen. Hieromtrent merken we verder op dat dit geen identiteitsdocument betreft. Betrokkene brengt
geen elementen aan die het leeftijdsonderzoek kunnen weerleggen. Vingerafdrukkenonderzoek toont
aan dat de betrokkene voorafgaand aan zijn asielaanvraag in Belgié op 17.10.2014 geregistreerd is met
een illegale binnenkomst te Griekenland en op 12.01.2015 asiel vroeg in Oostenrijk.

De betrokkene werd gehoord op 10.03.2015 en verklaarde dat hij in zes maanden voor zijn aankomst te
Belgié uit Pakistan is vertrokken. Hij stelde via Afghanistan, Iran en Turkije naar Griekenland te zijn
gereisd waar hij ongeveer 2 maanden illegaal zou hebben verbleven. Hij stelde dat zijn vingerafdrukken
werden genomen. Vervolgens zou betrokkene naar een voor hem onbekend land zijn gereisd.
Betrokkene stelde dat zijn vingerafdrukken er werden genomen en dat hij er gedwongen werd asiel te
vragen. Uit het resultaat van het vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat betrokkene in Oostenrijk asiel
vroeg. Betrokkene stelde vervolgens dat hij op dezelfde dag nog het land verliet en per auto naar Belgié
vertrok waar hij op 02.02.2015 zou zijn aangekomen.

Op 13.03.2015 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Oostenrijkse instanties, die op
18.03.2015 op grond van artikel 3.2 van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor
terugname van de betrokkene. Artikel 3.2 van de Verordening 604/2013 stelt dat wanneer op basis van
de in deze verordening vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, is
de lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming het eerst werd ingediend, verantwoordelijk
voor de behandeling ervan. Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die
in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd
dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten
bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de
verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk 11l onderzoeken teneinde vast te stellen of
een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen. Indien de overdracht uit
hoofde van dit lid niet kan geschieden aan een op grond van de criteria van hoofdstuk Ill aangewezen
lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordt de lidstaat die met het bepalen
van de verantwoordelijke lidstaat is belast, de verantwoordelijke lidstaat. In casu werd Oostenrijk de
verantwoordelijke lidstaat. De Oostenrijkse instanties informeerden ons op 13.02.2015 dat betrokkene er
op 12.01.2015 een asielaanvraag indiende en op 13.01.2015 verdween. Zijn asielaanvraag is nog
hangende. Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en)
hij besloot asiel te vragen in Belgié, nadat hij reeds asiel vroeg in Oostenrijk en of hij met betrekking tot
omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een
overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat hij geen
specifieke reden had om in Belgié asiel te vragen, maar dat dit was afgesproken met de smokkelaar.
Betrokkene wil niet terug naar Oostenrijk, hij stelde dat hij hier blij is en hier graag wil blijven.
Betrokkene stelde verder in het gehoor dat hij in Oostenrijk gedwongen werd asiel te vragen en dat zijn
vingerafdrukken werden genomen.
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We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen
neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 604/2013
worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor
de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt
uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de betrokkene, of afspraken met
de smokkelaar kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van
Verordening 604/2013.

Verder merken we op dat elke Lidstaat wel is gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een
andere Lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd
zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of
artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Hieromtrent
wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete, op zijn individuele zaak
betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door overdracht aan Oostenrijk een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen
vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Betreffende de verklaring van betrokkene dat hij er gedwongen werd asiel te vragen en dat zijn
vingerdrukken er werden genomen, maar dat hij er geen asiel wou vragen merken we op dat uit de
codering in het Eurodacverslag van 03.02.2015, met name AT1150034943-10571728 blijkt dat er voor
betrokkene wel degelijk een asielaanvraag werd geregistreerd in de Centrale-Eenheid van het
Eurodacsysteem. De codering ‘1’ na de landencode AT verwijst immers zoals vastgelegd in art. 2.3 van
de Verordening (EG) nr. 407/2002 van de Raad van 28 februari 2002 tot vaststelling van sommige
uitvoeringsbepalingen voor Verordening (EG) nr. 2725/2000 betreffende de instelling van "Eurodac”
voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van een doeltreffende toepassing van de
Overeenkomst van Dublin, op een asielaanvraag. Dat betrokkene dan ook geen asiel wou vragen in
Oostenrijk of deze intentie in Oostenrijk kenbaar heeft gemaakt is niet aannemelijk. De Oostenrijkse
autoriteiten hebben er immers geen enkel voordeel of belang bij om betrokkene nadat hij zou zijn
opgepakt door de Oostenrijkse politie in de Centrale Eenheid van het Eurodacsysteem te registreren als
asielzoeker indien hij er geen asiel zou hebben aangevraagd of duidelijk te hebben gesteld dit niet te
wensen.

De Oostenrijkse instanties informeerden ons dat de asielaanvraag van betrokkene nog hangende is. Dit
betekent dat het door de betrokkene in Oostenrijk op 12.01.2015 ingediende verzoek tot internationale
bescherming nog niet definitief werd afgesloten. Dit betekent dat de Oostenrijkse instanties na
overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag zullen kunnen hervatten indien de
betrokkene dat wenst. De Oostenrijkse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming
onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en
gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn
te verblijven in Oostenrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming.

Verder merken we op dat Oostenrijk de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van
worden uitgegaan dat Oostenrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de andere
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Oostenrijk is
gebonden door dezelfde internationale verdragen als Belgié. De Oostenrijkse instanties behandelen
asielaanvragen volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden
in de andere Lidstaten, waaronder dus ook Belgié. Oostenrijk kent, net als Belgi&, de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Oostenrijk kent verder
onafhankelijke beroepsinstanties inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en
verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel
39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Op basis van de
verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons geen redenen om
aan te nemen dat de door de betrokkene in 2015 in Oostenrijk ingediende asielaanvraag niet op een
gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden zal worden getoetst.

De betrokkene verklaarde tijdens zijn verhoor geen in Belgié verblijvende familie te hebben. Gevraagd
naar zijn gezondheidstoestand maakte de betrokkene tijdens zijn verhoor d.d. 10.03.2015 melding van
een gezondheidsprobleem. Er wordt niet aannemelijk gemaakt dat betrokkene niet op medische
verzorging kan rekenen in Oostenrijk indien dit nodig zou zijn. We merken op dat de betrokkene na het
verhoor in het kader van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die
aanleiding geven te stellen dat redenen van gezondheid een overdracht aan Oostenrijk zouden
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verhinderen of dat de betrokkene vanwege redenen van gezondheid door overdracht aan de
verantwoordelijke Lidstaat risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden
vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van bovenvermelde
argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet aannemelijk maakt dat hij door
overdracht aan Oostenrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM. of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikell7(1) van Verordening
604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die
aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en artikel 3.2 van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de QOostenrijkse autoriteiten (4).”

1.3. Verzoeker diende op 13 april 2015 een vordering in tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst
dringende noodzakelijkheid die door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) werd
verworpen in zijn arrest van 15 april 2015 (RvV, 15 april 2015, nr. 143 340).

1.4. Verzoeker werd op 6 mei 2015 onder escorte naar Wenen teruggeleid.
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet voor de Raad
gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de
memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet
werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het
begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft
verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid,
Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

2.2. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien
zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en
wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222 969) en de eventueel tussen te komen nietigverklaring
van die rechtshandeling hem een direct en persoonlijk voordeel verschaft, hoe miniem ook (RvS 7
januari 2015, nr. 229 752). Het actueel karakter van het belang bij de vraag naar de ontvankelijkheid van
het beroep houdt verband met de door het algemeen belang geinspireerde opzet om de administratieve
actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 2009, nr. 190 641). Het belang
dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op
het ogenblik van de uitspraak.

2.3. Uit informatie die door de verwerende partij ter beschikking werd gesteld, blijkt dat verzoeker op 6
mei 2015 onder escorte naar Wenen werd teruggeleid. De bevelscomponent van de bestreden
beslissing werd dus ten uitvoer gelegd.

2.4. De Raad stelt vast dat het enig middel van verzoeker net gericht was tegen de bevelscomponent
van de bestreden beslissing. Verzoekers enig middel betrof immers een letterlijke herhaling van de grief
op grond van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM), die hij reeds had ingeroepen in het kader van zijn vordering tot schorsing
van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van 13 april 2015 en die niet als een
ernstig middel werd weerhouden (zie punt 1.3). De verwerende partij bevestigt in haar nota met
opmerkingen dat het verzoekschrift identiek is.
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2.5. Gelet op de overbrenging van verzoeker aan de Oostenrijkse autoriteiten, werd het bestreden bevel
ten uitvoer gelegd en is het beroep, dat gericht is tegen de bevelscomponent, doelloos geworden. Een
eventuele inwilliging ervan kan verzoeker geen voordeel meer opleveren.

2.6. Ter terechtzitting stelt de aanwezige raadsvrouw van verzoeker zich met betrekking tot het belang
te gedragen naar de wijsheid van de Raad. Verzoeker voert geen nuttige gegevens ter beoordeling aan
die kunnen aantonen dat hij in de huidige omstandigheden nog blijk geeft van het vereiste belang bij zijn
vordering (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221 810).

Het beroep is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend vijftien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN

Rw X - Pagina 5



