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nr. 157 148 van 26 november 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 17 januari 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 december 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 januari 2015 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS loco advocaat D.

DUSHAJ en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Libanese nationaliteit en bent u op 24 november 1983 in Al Khoder

in Baalbek (Beqaa) geboren. U bent een sjiiet van Arabische origine. U ging naar school tot het laatste

jaar van het hoger middelbaar onderwijs maar maakte uw studie niet af. Van mei 2004 tot mei 2005

vervulde u uw militaire dienstplicht. Vanaf 5 juli 2005 werkte u bij de politie. Rond juni 2008 was u
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betrokken bij een operatie waarbij twee mensen door de politie werden doodgeschoten. U werd op 6 juli

2008 opgeroepen voor verhoor, zonder vooraf te weten waarover het verhoor zou gaan. U ging dan zelf

naar het bureau van de inlichtingendienst van de politie en werd daar dan aangehouden. U werd samen

met drie andere politieagenten valselijk beschuldigd van corruptie. De bouwaannemer die jullie geld zou

hebben toegestopt zodat jullie een oogje zouden dichtknijpen bij zijn bouwovertredingen, werd ook

gearresteerd. U bleef steeds ontkennen geld van hem aangenomen te hebben. Er werd u gevraagd te

vertellen wat u wist over H.(…) M.(…), de verantwoordelijke van uw politiekantoor. U antwoordde dat u

niets speciaals over hem te vertellen had. Ze probeerden u te doen zeggen dat H.(…) M.(…) degene

was die verantwoordelijk was voor het vragen van smeergeld en dat hij dus corrupt was. U zei dat dit

niet waar was. Ze bleven u onder druk zetten, u bleef ontkennen. Dan dreigden ze ermee u te

beschuldigen van de dood van de twee personen die eerder waren omgekomen tijdens de

politietussenkomst in juni 2008. U vreest dat als de familie A.(…), de familie van die twee overleden

personen, zou geloven dat u iets met hun dood te maken zou hebben, deze familie wraak zou willen

nemen op u door u te doden. U bleef echter ontkennen dat u of H.(…) M.(…) corrupte daden hadden

gesteld omdat dit niet waar was. Op 30 juli 2008 werd u vrijgelaten. U ging na uw vrijlating gedurende

een maand terug werken op uw politiekantoor. Nadien deed u nog zes weken dienst in een ander

politiekantoor, waarna u werd ontslagen. U kreeg dan na ongeveer een week dreigtelefoontjes van

onbekenden waarin werd vermeld dat u ontslagen was bij de politie en dat u, als u uw werk terug wilde,

de waarheid moest vertellen over H.(…) M.(…). Na een drietal maanden werd naar uw vaste telefoon

gebeld met de vraag aan uw familieleden waar u was, uw huis werd in de gaten gehouden. Om uw

familie te sparen, bent u dan in Burj Hammoud te Beirut gaan wonen. U begon daar te werken in een

bakkerij (fabriek). Men bleef echter naar uw familie bellen met de vraag waar u was. Ze zeiden ook weer

dat u de waarheid over H.(…) M.(…) moest vertellen en dat u dan terug bij de politie zou mogen komen

werken. U moest zich nog verschillende keren gaan melden bij de militaire rechtbank, de eerste keer

was een vijftal maanden na uw vrijlating. Vervolgens gebeurde dit telkens om de vijf maanden. Soms

volstond het dat uw advocaat op de zitting aanwezig was. Sinds 2009 kwamen zogenaamde

werknemers van de elektriciteitsfirma bij uw familie vreemde vragen stellen. Zo vroegen ze bijvoorbeeld

hoeveel zonen er in dat huis woonden. In 2010 werd uw moeder opgebeld door onbekenden die zeiden

dat u die twee mensen had gedood tijdens die politietussenkomst. In 2010 is uw broer F.(…), die voor

de algemene veiligheidsdienst werkte, omwille van al de moeilijkheden naar Syrië verhuisd en uw

andere broer ging in Beirut wonen. Uw familieleden bleven dreigtelefoons ontvangen. Sinds 2011 werd

daarin tevens gedreigd dat u gedood zou worden. Een lid van Hezbollah kwam bij uw moeder langs en

zei dat als u hulp zou willen van hen, dat u voor hun partij moest komen werken. U wilde dit niet. Noch

wilde u de hulp inroepen van Al Qaeda, een andere organisatie die u zou kunnen helpen mocht u zich

bij hen aansluiten. U wilde immers niemand vermoorden. Op 7 december 2013 bent u uit Libanon

vertrokken. U kwam in België aan op 19 december 2013 en vroeg hier asiel aan op 23 december 2013.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart (d.d.

10/11’98), uw politierijbewijs, een ontvangstbewijs van Liban Post en een convocatie om als getuige

voor de raad te verschijnen. Tevens legt u kopieën voor van een salarisstrookje, een attest tot verzoek

van ondervraging bij de militaire rechtbank, notulen van een ondervraging, een proces-verbaal (pv) van

een ondervraging en een vonnis van de militaire onderzoeksrechtbank.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen geen persoonlijke vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk hebt gemaakt.

U haalt aan dat u valselijk werd beschuldigd van omkoping en bedreigd werd toen u er niet mee

instemde de verantwoordelijke van uw politiebureau valselijk te beschuldigen van corruptie. U kunt

echter niet overtuigen dat u daadwerkelijk een vrees zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie hoeft te

koesteren omwille van onderstaande redenen.

In eerste instantie dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen onvoldoende kunnen overtuigen dat

u daadwerkelijk wordt geviseerd met het oog op vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Vooreerst dienen enkele inconsistenties te worden bemerkt tussen uw verklaringen bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS. Zo beweert u bij de DVZ dat u op 30 juli 2008 werd

vrijgelaten wegens gebrek aan bewijzen. U maakt daar totaal geen melding van het feit dat de

rechtszaak in verband met de vermeende corruptie nog steeds lopende is (Vragenlijst p.2). Terwijl u op

het CGVS bij hoog en bij laag beweert dat deze zaak nog steeds niet is afgerond (CGVS p.25, 35).

Wanneer u met deze inconsistentie geconfronteerd wordt beweert u simpelweg dat u toen wel gezegd

zou hebben dat de zaak nog lopende is (CGVS p.37). Uw uitleg biedt geen afdoende verschoning daar

hier niets van valt terug te vinden in het gehoor van DVZ en u het verslag hiervan voor akkoord hebt

ondertekend nadat het u was voorgelezen. Bij het CGVS beweert u daarenboven eerst niet te weten
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hoe het komt dat u werd vrijgelaten. U voegt hier even later aan toe dat u in deze periode een advocaat

had, maar dat u niet weet of diens verzoekschrift iets te maken had met uw vrijlating (CGVS p.19-

20). Op een ander tijdstip haalt u dan plots aan dat u vrijkwam nadat een borgtocht werd betaald (CGVS

p.25). Dergelijke inconsistenties wat betreft zulke essentiële elementen in uw relaas doen de

geloofwaardigheid van uw verklaringen wankelen. U bent tevens niet eenduidig wat betreft het moment

waarop u in Beirut zou zijn gaan wonen. Bij de DVZ beweert u in 2009 in Beirut te zijn gaan wonen

(Verklaring DVZ p.4 punt 10). Bij het CGVS verklaart u reeds in juni 2008 in Beirut te zijn gaan wonen

(CGVS p.6). Dit is temeer opmerkelijk daar u wel tot 30 juli 2008 opgesloten zou zijn geweest (CGVS

p.12). Dat u niet eenduidig bent over wanneer u verhuisde naar Beirut versterkt de reeds gerezen twijfel

met betrekking tot de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voorts verklaart u eerst niet te weten wat het probleem van de inlichtingendienst van de politie was met

H.(…) M.(…) en waarom ze dus van u verlangden hem te beschuldigen van corruptie. U denkt dat er

misschien een persoonlijk probleem was tussen hen, maar u weet er de reden niet van (CGVS p.18,

33). Helemaal op het einde van uw gehoor beweert u dan plots dat er veel problemen zouden zijn

tussen H.(…) M.(…), die tot de sjiitische beweging Amal behoort, en zijn overste die tot de soennitische

beweging Tayyar Al Mustaqbal behoort. Aanhangers van deze twee groeperingen zouden altijd tegen

elkaar vechten (CGVS p.38). Het is op z’n zachtst gezegd vreemd dat u hier pas op het einde van uw

gehoor aan zou denken, terwijl de rivaliteit tussen deze twee bewegingen aan de basis zou hebben

gelegen van al uw problemen. Het is tevens opmerkelijk dat in geen van de door u voorgelegde

documenten in verband met uw vervolgingsfeiten iets wordt vermeld over H.(…) M.(…).

Het is verder zeer bevreemdend te moeten vaststellen dat u niet op de hoogte bent van de verdere

verwikkelingen van uw drie collega’s die samen met u werden beschuldigd van corruptie. U weet niet of

zij nog problemen ondervinden. U hebt niet meer naar hun situatie geïnformeerd. U verklaart expliciet

dat dit niet zo belangrijk is (CGVS p.33). Een dergelijke laconieke houding doet andermaal afbreuk aan

de ernst en de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees. Het gaat hier immers om informatie

die essentieel is om uw risico op vervolging in te schatten.

Betreffende uw verklaring dat u represailles vreest van de familie A.(…) dient te worden vastgesteld dat

u geen elementen aanbrengt die erop wijzen dat u effectief door deze familie geviseerd wordt. Immers,

u haalt zelf aan dat de door u opgeworpen vrees puur hypothetisch is. Niemand van deze familie heeft u

tot op heden bedreigd (CGVS p.37). U werd ook nooit officieel beschuldigd verantwoordelijk te zijn voor

de dood van die twee personen van hun familie (CGVS p.18, 26).

Vervolgens is het frappant te moeten vaststellen dat u, terwijl u reeds sinds twee jaar voor uw vertrek uit

Libanon met de dood zou zijn bedreigd, u er toch voor koos nog twee jaar in Libanon te blijven wonen

en er zelfs te blijven werken. U hiernaar gepeild, stelt u dat uw advocaat u gezegd had dat hij naar een

oplossing ging zoeken (CGVS p.10, 36). Ook deze verschoning ontbeert overtuiging daar uit uw

verklaringen overduidelijk blijkt dat uw advocaat niets in het werk kon stellen om uw situatie uit te klaren

en er geen oplossing in zicht was. Dergelijke handelwijze is onverenigbaar met een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en bevestigt dus nogmaals de reeds gerezen

twijfel in verband met de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

U slaagt er niet in met behulp van bewijsdocumenten de geloofwaardigheid van uw verklaringen te

herstellen. Integendeel, de documenten die u voorlegt ter staving van de door u aangehaalde

vervolgingsfeiten, tasten uw algehele geloofwaardigheid nog verder aan. Zo kan wat betreft het enige

originele document in dit verband, namelijk de convocatie om als getuige voor de raad te verschijnen,

worden opgemerkt dat u onvoldoende op de hoogte bent van de inhoud van dit document. Zo kunt u niet

zeggen van welke datum het dateert, bovendien beweert u dat dit werd afgeleverd door de interne

veiligheidsdienst (CGVS p.7). Nochtans blijkt uit de vertaling van dit document (dewelke aan het

administratieve dossier werd toegevoegd) dat dit werd afgeleverd door het algemene directoraat voor de

Binnenlandse veiligheidstroepen. U beweert bovendien dat in dit document vermeld zou staan dat u van

de politie wegliep (CGVS p.8). Hierover staat echter niets in dit document vermeld. Wat betreft de

andere documenten die u voorlegt ter staving van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten, namelijk het

attest tot verzoek van ondervraging bij de militaire rechtbank, de notulen en de pv van de ondervraging

en het vonnis van de militaire onderzoeksrechtbank, kan worden opgemerkt dat het allemaal kopieën

zijn. Deze zijn gemakkelijk te manipuleren en de echtheid ervan kan dan ook geenszins worden

gegarandeerd. Daarenboven kunnen wat betreft deze documenten nog enkele bijkomende opmerkingen

worden gemaakt. Zo slaagt u er eveneens niet in te zeggen van wanneer ze dateren. U komt niet verder

dan te stellen dat ze ongeveer van 2008 zijn (CGVS p.8, 21-22). U beweert voorts dat jullie ervan

verdacht werden elk een keer 700 dollar te hebben ontvangen (CGVS p.14). Nochtans staat in het

vonnis dat 100 dollar zou zijn aangeboden aan de chef van de patrouille. U verklaart dan dat aan u

enkel 700 dollar zou zijn gegeven maar aan de andere personen ook andere bedragen. U weet

echter niet meer over welke bedragen het zou gaan (CGVS p.15). Nochtans is in het vonnis sprake van

verschillende bedragen die aan u zouden zijn overhandigd: 2000, 1700, 1500, 300, 1300 dollar.
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Bovendien beweert u dat er nooit een vonnis zou zijn uitgesproken in deze zaak (CGVS p.25, 35).

Nochtans legt u dit vonnis, dat van 17 maart 2009 dateert, voor. Als u met dit document wordt

geconfronteerd, beweert u plots niet zeker te zijn of het om een beslissing of een oproepingsbrief ging

(CGVS p.35). Dit alles doet twijfelen aan de echtheid van deze documenten en tast bijgevolg de reeds in

vraag gestelde geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aan.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt Libanon te hebben verlaten uit

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel

een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het

CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon ( zie COI Focus Libanon – De

actuele veiligheidssituatie- dd. 7 november 2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon

grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s betrokkenheid in de

Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld in Libanon is niet grootschalig en

beperkt zich tot een schaduwoorlog in de vorm van autobommen, politieke moorden en grensgeweld.

Tot nu toe concentreerde het geweld zich hoofdzakelijk in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de

grensstreek met Syrië en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Verder blijkt dat vooral de eerste helft

van 2014 gekenmerkt werd door een sterke toename van autobommen waarbij de meerderheid van de

slachtoffers burgers waren. Het gros van deze aanslagen is toe te schrijven aan

soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben.

Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut geviseerd. In de tweede helft van 2014

namen dit soort aanslagen, mede door de toegenomen veiligheidsmaatregelen, af. Jihadistische

groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op het Libanese leger, dat als een

bondgenoot van Hezbollah wordt beschouwd. Zo vinden er gewapende confrontaties plaats tussen

extremistische groeperingen, waaronder IS en Jabhat al-Nusra, en het Libanese leger in de regio’s

Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire controleposten of patrouilles vallen

evenwel weinig burgerslachtoffers. Wel vonden in augustus en oktober 2014 drie grootschalige en

langdurig gewapende confrontaties plaats waarbij tientallen burgerslachtoffers vielen.

In de grensregio met Syrië concentreert het geweld zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal,

Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende

Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert

op haar beurt luchtaanvallen uit op de vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische

rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief

beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder

de strijdende partijen.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er in de eerste helft van 2014 gewelddadige

confrontaties plaatsvonden in de stad Tripoli tussen soennitische milities uit de wijk Bab al-Tabbaneh en

de Alawitische strijders uit de wijk JabalMohsen. Omdat het geweld plaatsvond in dichtbevolkte

woonwijken vielen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april 2014 is er evenwel een militair

veiligheidsplan van kracht in Tripoli, de Bekaa en de Akkar-regio. Mede door de toegenomen

veiligheidsmaatregelen en de ontplooiing van het leger vindt sinds april 2014 geen sektarisch geweld

meer plaats tussen de Alawitische en soennitische milities in Tripoli.

In de overige regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. VN-

resolutie 1701 die een einde maakte aan het conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 blijft

grotendeels nageleefd en Hezbollah behoedt zich er in het huidige klimaat voor om Israël te provoceren.

Wel vonden er in 2014 voor het eerst sinds 2006 kleine vergeldingsacties plaats langs beide zijden.

Ook in de Palestijnse kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende

gewapende groeperingen ondanks de toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen

om niet verwikkeld te raken in het Syrische conflict. Bij de gewapende incidenten in de Palestijnse

kampen worden over het algemeen geen burgers geviseerd. Meestal betreft het gewapende

confrontaties tussen rivaliserende gewapende groepen onderling, binnen een groepering of tussen een

gewapende groepering en een controlepost van het leger net buiten het kamp. Aangezien de kampen

dichtbevolkt zijn vallen hierbij soms burgerslachtoffers te betreuren.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de ontwikkelingen in Syrië een

negatieve uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de grenszone in het oosten en het

noorden van Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en raketaanvallen
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vanwege Syrische rebellengroeperingen en aanvallen vanwege het Syrische leger en dat toenemende

spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend

sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Libanon sprake is van

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door

uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De overige door u neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet in positieve zin

ombuigen. Het betreft hier immers uw originele identiteitskaart (d.d. 10/11’98), uw politierijbewijs, een

ontvangstbewijs van Liban Post en een kopie van een salarisstrookje. Deze documenten zeggen enkel

iets over uw identiteit, herkomst en beroep, dewelke hier op zich niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht zoals bepaald in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in

artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, van de algemene zorgvuldigheidsplicht, van het rechtsbeginsel volgens hetwelk

de administratie gehouden is om te beslissen rekening houdende met alle elementen van de zaak, de

kennelijke beoordelingsfout.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

evenmin geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen oordeelde desbetreffend terecht het volgende: “Er dient door het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden vastgesteld dat u
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doorheen uw verklaringen geen persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk hebt gemaakt.

U haalt aan dat u valselijk werd beschuldigd van omkoping en bedreigd werd toen u er niet mee

instemde de verantwoordelijke van uw politiebureau valselijk te beschuldigen van corruptie. U kunt

echter niet overtuigen dat u daadwerkelijk een vrees zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie hoeft te

koesteren omwille van onderstaande redenen.

In eerste instantie dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen onvoldoende kunnen overtuigen dat

u daadwerkelijk wordt geviseerd met het oog op vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Vooreerst dienen enkele inconsistenties te worden bemerkt tussen uw verklaringen bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS. Zo beweert u bij de DVZ dat u op 30 juli 2008 werd

vrijgelaten wegens gebrek aan bewijzen. U maakt daar totaal geen melding van het feit dat de

rechtszaak in verband met de vermeende corruptie nog steeds lopende is (Vragenlijst p.2). Terwijl u op

het CGVS bij hoog en bij laag beweert dat deze zaak nog steeds niet is afgerond (CGVS p.25, 35).

Wanneer u met deze inconsistentie geconfronteerd wordt beweert u simpelweg dat u toen wel gezegd

zou hebben dat de zaak nog lopende is (CGVS p.37). Uw uitleg biedt geen afdoende verschoning daar

hier niets van valt terug te vinden in het gehoor van DVZ en u het verslag hiervan voor akkoord hebt

ondertekend nadat het u was voorgelezen. Bij het CGVS beweert u daarenboven eerst niet te weten

hoe het komt dat u werd vrijgelaten. U voegt hier even later aan toe dat u in deze periode een advocaat

had, maar dat u niet weet of diens verzoekschrift iets te maken had met uw vrijlating (CGVS p.19-

20). Op een ander tijdstip haalt u dan plots aan dat u vrijkwam nadat een borgtocht werd betaald (CGVS

p.25). Dergelijke inconsistenties wat betreft zulke essentiële elementen in uw relaas doen de

geloofwaardigheid van uw verklaringen wankelen. U bent tevens niet eenduidig wat betreft het moment

waarop u in Beirut zou zijn gaan wonen. Bij de DVZ beweert u in 2009 in Beirut te zijn gaan wonen

(Verklaring DVZ p.4 punt 10). Bij het CGVS verklaart u reeds in juni 2008 in Beirut te zijn gaan wonen

(CGVS p.6). Dit is temeer opmerkelijk daar u wel tot 30 juli 2008 opgesloten zou zijn geweest (CGVS

p.12). Dat u niet eenduidig bent over wanneer u verhuisde naar Beirut versterkt de reeds gerezen twijfel

met betrekking tot de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voorts verklaart u eerst niet te weten wat het probleem van de inlichtingendienst van de politie was met

H.(…) M.(…) en waarom ze dus van u verlangden hem te beschuldigen van corruptie. U denkt dat er

misschien een persoonlijk probleem was tussen hen, maar u weet er de reden niet van (CGVS p.18,

33). Helemaal op het einde van uw gehoor beweert u dan plots dat er veel problemen zouden zijn

tussen H.(…) M.(…), die tot de sjiitische beweging Amal behoort, en zijn overste die tot de soennitische

beweging Tayyar Al Mustaqbal behoort. Aanhangers van deze twee groeperingen zouden altijd tegen

elkaar vechten (CGVS p.38). Het is op z’n zachtst gezegd vreemd dat u hier pas op het einde van uw

gehoor aan zou denken, terwijl de rivaliteit tussen deze twee bewegingen aan de basis zou hebben

gelegen van al uw problemen. Het is tevens opmerkelijk dat in geen van de door u voorgelegde

documenten in verband met uw vervolgingsfeiten iets wordt vermeld over H.(…) M.(…).

Het is verder zeer bevreemdend te moeten vaststellen dat u niet op de hoogte bent van de verdere

verwikkelingen van uw drie collega’s die samen met u werden beschuldigd van corruptie. U weet niet of

zij nog problemen ondervinden. U hebt niet meer naar hun situatie geïnformeerd. U verklaart expliciet

dat dit niet zo belangrijk is (CGVS p.33). Een dergelijke laconieke houding doet andermaal afbreuk aan

de ernst en de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees. Het gaat hier immers om informatie

die essentieel is om uw risico op vervolging in te schatten.

Betreffende uw verklaring dat u represailles vreest van de familie A.(…) dient te worden vastgesteld dat

u geen elementen aanbrengt die erop wijzen dat u effectief door deze familie geviseerd wordt. Immers,

u haalt zelf aan dat de door u opgeworpen vrees puur hypothetisch is. Niemand van deze familie heeft u

tot op heden bedreigd (CGVS p.37). U werd ook nooit officieel beschuldigd verantwoordelijk te zijn voor

de dood van die twee personen van hun familie (CGVS p.18, 26).

Vervolgens is het frappant te moeten vaststellen dat u, terwijl u reeds sinds twee jaar voor uw vertrek uit

Libanon met de dood zou zijn bedreigd, u er toch voor koos nog twee jaar in Libanon te blijven wonen

en er zelfs te blijven werken. U hiernaar gepeild, stelt u dat uw advocaat u gezegd had dat hij naar een

oplossing ging zoeken (CGVS p.10, 36). Ook deze verschoning ontbeert overtuiging daar uit uw

verklaringen overduidelijk blijkt dat uw advocaat niets in het werk kon stellen om uw situatie uit te klaren

en er geen oplossing in zicht was. Dergelijke handelwijze is onverenigbaar met een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en bevestigt dus nogmaals de reeds gerezen

twijfel in verband met de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

U slaagt er niet in met behulp van bewijsdocumenten de geloofwaardigheid van uw verklaringen te

herstellen. Integendeel, de documenten die u voorlegt ter staving van de door u aangehaalde

vervolgingsfeiten, tasten uw algehele geloofwaardigheid nog verder aan. Zo kan wat betreft het enige

originele document in dit verband, namelijk de convocatie om als getuige voor de raad te verschijnen,
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worden opgemerkt dat u onvoldoende op de hoogte bent van de inhoud van dit document. Zo kunt u niet

zeggen van welke datum het dateert, bovendien beweert u dat dit werd afgeleverd door de interne

veiligheidsdienst (CGVS p.7). Nochtans blijkt uit de vertaling van dit document (dewelke aan het

administratieve dossier werd toegevoegd) dat dit werd afgeleverd door het algemene directoraat voor de

Binnenlandse veiligheidstroepen. U beweert bovendien dat in dit document vermeld zou staan dat u van

de politie wegliep (CGVS p.8). Hierover staat echter niets in dit document vermeld. Wat betreft de

andere documenten die u voorlegt ter staving van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten, namelijk het

attest tot verzoek van ondervraging bij de militaire rechtbank, de notulen en de pv van de ondervraging

en het vonnis van de militaire onderzoeksrechtbank, kan worden opgemerkt dat het allemaal kopieën

zijn. Deze zijn gemakkelijk te manipuleren en de echtheid ervan kan dan ook geenszins worden

gegarandeerd. Daarenboven kunnen wat betreft deze documenten nog enkele bijkomende opmerkingen

worden gemaakt. Zo slaagt u er eveneens niet in te zeggen van wanneer ze dateren. U komt niet verder

dan te stellen dat ze ongeveer van 2008 zijn (CGVS p.8, 21-22). U beweert voorts dat jullie ervan

verdacht werden elk een keer 700 dollar te hebben ontvangen (CGVS p.14). Nochtans staat in het

vonnis dat 100 dollar zou zijn aangeboden aan de chef van de patrouille. U verklaart dan dat aan u

enkel 700 dollar zou zijn gegeven maar aan de andere personen ook andere bedragen. U weet

echter niet meer over welke bedragen het zou gaan (CGVS p.15). Nochtans is in het vonnis sprake van

verschillende bedragen die aan u zouden zijn overhandigd: 2000, 1700, 1500, 300, 1300 dollar.

Bovendien beweert u dat er nooit een vonnis zou zijn uitgesproken in deze zaak (CGVS p.25, 35).

Nochtans legt u dit vonnis, dat van 17 maart 2009 dateert, voor. Als u met dit document wordt

geconfronteerd, beweert u plots niet zeker te zijn of het om een beslissing of een oproepingsbrief ging

(CGVS p.35). Dit alles doet twijfelen aan de echtheid van deze documenten en tast bijgevolg de reeds in

vraag gestelde geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aan.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt Libanon te hebben verlaten uit

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.”.

Voormelde motieven zijn deugdelijk en pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden

door de Raad overgenomen.

Waar verzoeker aangeeft dat geen rekening werd gehouden met verschillende essentiële elementen

waarvan hij melding heeft gemaakt tijdens het gehoor, derhalve zijn asielrelaas beknopt herhaalt en een

theoretische uiteenzetting geeft over “de gegronde vrees voor vervolging”, moet worden opgemerkt dat

dit niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige

schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hieromtrent in gebreke.

Verzoeker meent dat de in de bestreden beslissing vastgestelde inconsistentie over het feit dat de

rechtszaak in verband met de vermeende corruptie nog steeds lopend zou zijn, geen daadwerkelijke

inconsistentie of tegenstrijdigheid is aangezien hij op de Dienst Vreemdelingenzaken nooit beweerd

heeft dat zijn rechtszaak niet meer lopende zou zijn. Voorts benadrukt verzoeker dat er op de Dienst

Vreemdelingenzaken wordt verwacht dat er een veel beknoptere weergave van het asielrelaas wordt

meegedeeld zonder dat verscheidene bijkomende vragen worden gesteld zoals dat wel het geval is

tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

De Raad wijst erop dat bij het invullen van de vragenlijst weliswaar wordt vermeld dat van de

asielzoeker verwacht wordt dat hij kort zijn relaas uiteenzet en geen uitvoerig overzicht van de feiten

geeft, maar hierbij wordt tevens benadrukt dat hij de belangrijkste elementen nauwkeurig dient weer te

geven. Het gegeven dat er een rechtszaak tegen hem lopende is, is wel degelijk een belangrijk element

in zijn asielrelaas. Overigens dient te worden vastgesteld dat uit de vragenlijst blijkt dat hem op de

Dienst Vreemdelingenzaken zelfs uitdrukkelijk de vraag werd gesteld “Bent u door een rechtbank

veroordeeld geweest? Of is er tegen u een proces voor de rechtbank gestart? Wanneer? Welke

rechtbank? Tot welke straf werd u eventueel veroordeeld?”, waarop verzoeker “Neen” heeft geantwoord

(stuk 10, vragenlijst, vraag 3.2).

Waar verzoeker aangeeft dat hij een advocaat had die zich bezighield met zijn procedure en het aldus

logisch is dat hij niet perfect op de hoogte is aangaande de juridische redenen en de details omtrent zijn

vrijlating, moet worden opgemerkt dat verzoeker desbetreffend tegenstrijdige verklaringen heeft

afgelegd. De Raad stelt vast dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen eerst verklaarde niet te weten hoe het komt dat hij werd vrijgelaten en wat later stelt dat hij

vrijkwam nadat een borgtocht werd betaald. Van verzoeker kan evenwel worden verwacht dat hij met

betrekking tot een dergelijk belangrijk feit consistente verklaringen aflegt. Het is dan ook niet ernstig
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voor zover verzoeker de reden van zijn vrijlating als een detail bestempeld en ter verschoning van zijn

onwetendheid louter verwijst naar het hebben van een advocaat. Dergelijke inconsistenties wat betreft

zulke essentiële elementen in zijn relaas doen afbreuk aan zijn geloofwaardigheid.

Verzoeker verwijst naar het tijdsverloop van vijf jaar waardoor het volgens hem volkomen normaal is dat

hij de exacte data niet meer kent, dient te worden opgemerkt dat van een asielzoeker wordt verwacht

dat hij toch belangrijke gebeurtenissen kan situeren, gezien kan verwacht worden dat levensbepalende

ervaringen in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben

waardoor deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van

kan geven. De Raad stelt vast dat verzoeker expliciet heeft aangegeven dat hij onderdook in Beirut

teneinde zijn familie te sparen van de last en dreigementen (stuk 10, vragenlijst, vraag 3.5.). Derhalve

kan dan ook worden verwacht dat verzoeker weet in welk jaar hij is moeten onderduiken. Op de Dienst

Vreemdelingenzaken beweert verzoeker in 2009 in Beirut te zijn gaan wonen (stuk 10, Verklaring DVZ,

p.4 punt 10). Op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaart verzoeker

reeds in juni 2008 in Beirut te zijn gaan wonen (stuk 4, gehoorverslag, p. 6), hetgeen des te meer

opmerkelijk is daar verzoeker evenzeer aangeeft tot 30 juli 2008 opgesloten zou zijn geweest (stuk 4,

gehoorverslag, p. 12). Voormelde vaststellingen ondermijnen verzoekers geloofwaardigheid.

Daarnaast kan worden vastgesteld dat verzoeker eerst verklaart niet te weten wat het probleem van de

inlichtingendienst van de politie was met H. M. en waarom ze dus van verzoeker verlangden hem te

beschuldigen van corruptie. Verzoeker geeft vervolgens aan dat er misschien een persoonlijk probleem

was tussen hen, maar weet er de reden niet van (stuk 4, gehoorverslag, p.18, 33). Helemaal op

het einde van zijn gehoor beweert hij dan plots dat er veel problemen zouden zijn tussen H. M., die tot

de sjiitische beweging Amal behoort, en zijn overste die tot de soennitische beweging Tayyar Al

Mustaqbal behoort en dat aanhangers van deze twee groeperingen altijd tegen elkaar zouden vechten

(stuk 4, gehoorverslag, p. 38). Het is niet aannemelijk dat verzoeker hier pas op het einde van zijn

gehoor aan zou denken, terwijl de rivaliteit tussen deze twee bewegingen aan de basis zou hebben

gelegen van al zijn problemen en hem eerder tijdens het gehoor tweemaal naar de reden gevraagd

werd. Waar verzoeker stelt dat het hem niet kan worden verweten dat hij dit pas op het einde van het

gehoor verklaarde omdat hij niet zeker was dat dit feit de oorzaak was van de problemen, verklaart hij

nog steeds niet waarom hij dit niet eerder aangaf en bij de uitdrukkelijke vraag naar de reden

antwoordde dat er misschien een “persoonlijk” probleem was.

Waar verzoeker het volkomen begrijpelijk vindt dat hij niet op de hoogte is van de verdere

verwikkelingen van zijn drie collega’s die samen met hem werden beschuldigd van corruptie, omdat hij

verhuisd was naar Beirut en uiteindelijk naar België is vertrokken en de ernstige problemen wilde

ontvluchten en niet opzoeken, kan verzoeker niet overtuigen. Verzoeker weet niet of zij nog

problemen ondervinden, heeft niet meer naar hun situatie geïnformeerd en verklaart expliciet dat dit niet

zo belangrijk is (stuk 4, gehoorverslag, p. 33). Een dergelijke laconieke houding doet andermaal afbreuk

aan de ernst en de geloofwaardigheid van de door verzoeker ingeroepen vrees. Het gaat hier immers

om informatie die essentieel is om verzoekers eigen risico op vervolging in te schatten. Het feit dat

verzoeker dit niet inziet en op een dergelijke nonchalante wijze reageert, is eens te meer een indicatie

dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is.

Waar verzoeker zijn verklaringen met betrekking tot zijn vrees voor represailles van de familie A.

herhaalt, dient te worden vastgesteld dat verzoeker nog steeds geen elementen aanbrengt die erop

wijzen dat hij effectief door deze familie geviseerd wordt. Verzoeker haalt immers zelf aan dat de door

hem opgeworpen vrees puur hypothetisch is. Niemand van deze familie heeft verzoeker tot op heden

bedreigd (stuk 4, gehoorverslag, p. 37), noch werd hij ooit officieel beschuldigd verantwoordelijk te zijn

voor de dood van die twee personen (stuk 4, gehoorverslag, p.18, 26).

Verzoeker acht het voorts logisch dat hij eerst nog getracht heeft in Libanon te blijven aangezien zijn

advocaat beloofde om een oplossing te zoeken, die er uiteindelijk niet kwam waardoor hij gedwongen

werd om te vertrekken uit Libanon. Opnieuw herhaalt verzoeker zijn verklaringen, maar weerlegt hij

geenszins de vaststelling dat uit zijn verklaringen overduidelijk blijkt dat zijn advocaat niets in het werk

kon stellen om zijn situatie uit te klaren en er geen oplossing in zicht was. Dergelijke handelwijze is

onverenigbaar met een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

en bevestigt dus nogmaals de ongeloofwaardigheid van verzoekers verklaringen.

Het in het verzoekschrift ontwikkelde theoretische betoog omtrent de neergelegde documenten en de

algemene stelling dat het vaak onmogelijk is om bewijsmateriaal te verzamelen en dat dit niet vereist is
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indien de verklaringen geloofwaardig zijn hetgeen volgens verzoeker het geval is, volstaat niet om de

concrete en pertinente vaststellingen met betrekking tot de door verzoeker neergelegde documenten te

weerleggen of te ontkrachten. Overigens blijkt uit wat voorafgaat dat verzoekers verklaringen geheel niet

geloofwaardig zijn.

2.5. Verzoeker maakt, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas niet

aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

2.6. Wat betreft de actuele veiligheidssituatie in Libanon, blijkt uit een grondige analyse van de actuele

veiligheidssituatie in Libanon (zie COI Focus Libanon “De actuele veiligheidssituatie in Libanon” d.d. 7

november 2014, aanwezig in het administratief dossier; zie COI Focus Libanon “De veiligheidssituatie in

Libanon” d.d. 11 mei 2015, gevoegd aan de aanvullende nota van de verwerende partij) dat de huidige

veiligheidssituatie in Libanon grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De gevolgen van

Hezbollah’s betrokkenheid in de Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld

dat Libanon heden kenmerkt, neemt er de vorm aan van autobommen, politiek moorden en

grensgeweld en is hoofdzakelijk geconcentreerd in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de grensstreek

met Syrië en de zuidelijke buitenwijken van Beirut. Verder blijkt dat vooral de eerste helft van 2014

gekenmerkt werd door een sterke toename van autobommen waarbij de meerderheid van de

slachtoffers burgers waren. Het gros van deze aanslagen is toe te schrijven aan soennitische

extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij

worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut geviseerd. In de tweede helft van 2014 namen dit

soort aanslagen, mede door de toegenomen veiligheidsmaatregelen, af. Jihadistische groeperingen

richten hun pijlen voorts in toenemende mate op het Libanese leger, dat als een bondgenoot van

Hezbollah wordt beschouwd. Zo vinden er gewapende confrontaties plaats tussen extremistische

groeperingen, waaronder IS en Jabhat al-Nusra, en het Libanese leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en

Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire controleposten of patrouilles vallen evenwel weinig

burgerslachtoffers. Wel vonden in augustus en oktober 2014 drie grootschalige en langdurige

gewapende confrontaties plaats waarbij tientallen burgerslachtoffers vielen. In de grensregio met Syrië

concentreert het geweld zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar.

Syrische rebellengroepen voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende Hezbollah-bolwerken

in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert op haar beurt

luchtaanvallen uit op de vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische rebellengroeperingen in

soennitische grensregio’s. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief beperkt. Ook bij het

toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder de strijdende

partijen. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er in de eerste helft van 2014 in de stad Tripoli

gewelddadige confrontaties plaatsvinden tussen soennitische milities uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de

Alawitische strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het geweld plaatsvond in dichtbevolkte

woonwijken vielen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april 2014 is er evenwel een militair

veiligheidsplan van kracht in Tripoli, de Bekaa en de Akkar-regio. Mede door de toegenomen

veiligheidsmaatregelen en de ontplooiing van het leger vindt sinds april 2014 geen sektarisch geweld

meer plaats tussen de Alawitische en soennitische milities in Tripoli. In de overige regio’s is het

overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. VN-resolutie 1701 die een einde

maakte aan het conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 blijft grotendeels nageleefd en Hezbollah

behoedt zich er in het huidige klimaat voor om Israël te provoceren. Wel vonden er in 2014 voor het

eerst sinds 2006 kleine vergeldingsacties plaats langs beide zijden. In januari 2015 vond een dubbele

zelfmoordaanslag plaats waarbij een gering aantal burgerdoden te betreuren viel; het geweld

escaleerde evenwel niet. Daarnaast kwam een einde aan de golf van aanslagen met autobommen in de

sjiitische regio’s, vooral in de zuidelijke buitenwijken van Beirut. Ook in de Palestijnse kampen blijft de

huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende groeperingen ondanks de

toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te raken in het

Syrische conflict. Bij de gewapende incidenten in de Palestijnse kampen worden over het algemeen

geen burgers geviseerd. Meestal betreft het gewapende confrontaties tussen rivaliserende gewapende

groepen onderling, binnen een groepering of tussen een gewapende groepering en een controlepost

van het leger net buiten het kamp. Aangezien de kampen dichtbevolkt zijn vallen hierbij soms

burgerslachtoffers te betreuren.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de ontwikkelingen in Syrië een negatieve

uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de grenszone in het oosten en het noorden van
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Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en raketaanvallen vanwege

Syrische rebellengroeperingen en aanvallen vanwege het Syrische leger en dat toenemende

spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend

sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Libanon sprake is van

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld

door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Dit blijkt evenmin uit de door verzoeker als bijlage

aan het verzoekschrift gevoegde informatie zoals het “World Report 2014” van Human Rights Watch en

de aangehaalde reisadviezen.

Met de loutere stelling dat de algemene veiligheidssituatie in Libanon een negatieve tendens kent gelet

op het aanhoudende geweld in Syrië en de verwijzing naar de reisadviezen voor Libanon, brengt

verzoeker geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt niet correct dan wel niet

actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hieruit de

verkeerde conclusies zou hebben getrokken. De Raad benadrukt in dit verband dat een reisadvies

slechts gericht is aan Belgische onderdanen die van plan zijn om naar Libanon te reizen doch geenszins

een leidraad vormt voor de onafhankelijke instanties belast met het onderzoek van asielaanvragen. Uit

de reisadviezen kan bovendien geenszins blijken dat er in Libanon actueel sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. De Raad wijst er te dezen op dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet

slechts beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Daar

verzoeker aldus geen concrete elementen aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de evaluatie

van de veiligheidssituatie in Libanon gemaakt door de commissaris-generaal, wordt diens analyse door

de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.7. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

aantoont.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend vijftien

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


