| betwistingen

Arrest

nr. 157 187 van 27 november 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burkinese nationaliteit te zijn, op 4 april 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 12 maart 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 33bis).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. POKORNY, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 19 juli 2008 bij de Belgische ambassade te Burkina Faso een aanvraag in voor
een visum lang verblijf (type D).

Op 12 augustus 2008 werd de aanvraag negatief afgesloten.
Verzoeker diende op 11 juni 2011 een tweede aanvraag in voor een visum lang verblijf — type D.
Op 11 augustus 2011 werd de aanvraag wederom negatief afgesloten.

Op 22 september 2011 werd door het gemeentebestuur van Sint-Truiden een bijlage 15 afgeleverd aan
verzoeker, op basis van artikel 119 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981.
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Verzoeker werd op 28 november 2011 in het bezit gesteld van een verblijfstitel in de hoedanigheid van
student.

Bij schrijven van 25 november 2013 werd verzoeker uitgenodigd om binnen de 15 dagen volgende
documenten voor te leggen: een nieuwe verbintenis tot tenlasteneming en een bewijs van solvabiliteit
van de garant of een attest waaruit blijkt dat hij geniet van een studiebeurs of van een studielening. Er
werd immers vastgesteld dat verzoeker sinds april 2013 financiéle hulp ontving van het OCMW.

Op 25 november 2013, werd verzoeker tevens uitgenodigd om binnen de maand volgende documenten
voor te leggen:

- Een terugbetalingsplan opgesteld in overeenstemming met het OCMW die de hulp heeft toegekend;

- De bewijzen van werkelijke stortingen ter attentie van het OCMW;

- Een attest van het OCMW waaruit blijkt dat u de bedragen die u waren toegekend, heeft terugbetaald
of dat u bezig bent deze terug te betalen;

- Bewijs van financi€le dekking van zijn verblijf door het voorleggen van ofwel een tenlasteneming
onderschreven door een solvabele garant, ofwel een studiebeurs, ofwel inkomsten uit een winstgevende
activiteit uitgeoefend naast het volgen van zijn studies.

Bij beslissing van 14 januari 2014 werd de A-kaart van verzoeker vernieuwd tot 31 oktober 2014.
Bij beslissing van 7 november 2014 werd de A-kaart van verzoeker vernieuwd tot 31 januari 2015.

Op 12 maart 2015 nam verweerder de beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten,
onder een bijlage 33bis (kennisgeving d.d. 17 maart 2015). Het betreft de thans bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

“Gelet op artikel 61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996;

Overwegende dat de genaamde YWAMB, geboren te Koupela, op (...)1990, nationaliteit Burkina Faso,
verblijvende te (...) 3800 SINT-TRUIDEN gemachtigd was om te verblijven in Belgi€ om er te studeren;

REDEN VAN BESLISSING :

Artikel 61,82.1°: betrokkene verlengt zijn verblijf na afloop van de studies en is niet meer in het bezit van
een regelmatig verblijfsdocument;

Overwegende dat betrokkene in september 2011 naar Belgié kwam met een visum voor studies aan de
“Ecole supérieure des Arts aan het Institut-Saint-Luc van Brussel,

Overwegende dat deze studies beeindigd zijn op 31/01/2015 en dat betrokkene de academische graad
van Bachelier en arts plastiques, visuels et de I'espace option dessin d’architecture behaald heeft;

Overwegende dat betrokkene voor het academiejaar 2014 — 2015 een inschrijvingsattest voorlegt voor
een voorbereidend jaar wetenschappen (niveau secundair onderwijs)aan het Institut Saint-Louis, maar
dat dit attest niet aanvaard wordt omdat een voorbereidend jaar wetenschappen dient gevolgd te
worden binnen het eerste jaar van binnenkomst als een voorbereiding op studies hoger onderwijs en
niet zoals in dit geval na het behalen van een bachelor;

Overwegende dat betrokkene dus niet meer voldoet aan de voorwaarden gesteld aan het verblijf als
student en dus geen verdere verlenging van de verblijfskaart kan worden toegestaan;

Overwegende dat de verblijfsvergunning van betrokkene verstreken is sedert 31/01/2015;

In uitvoering van artikel 103/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 11 december 1996, wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om binnen dertig
dagen de grondgebieden van Belgié, Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland,
Hongarije, 1Jsland, Itali€é, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen,

RwW X - Pagina 2



Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland te verlaten,
tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.”

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Tevens voert verzoeker aan dat er sprake is van machtsoverschrijding en niet-naleving van de
substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:

“Doordat artikel 3 van bovenvermelde wet voorschrijft dat de opgelegde motivering in de akte niet alleen
de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden doch eveneens dat de motivering “afdoende”
dient te zijn;

Doordat onder de term afdoende dient verstaan te worden dat de motivering pertinent moet zijn alsook
draagkrachtig oftewel dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen;
Terwijl de motivering van de bestreden beslissing hier niet aan voldoet;

Dat de beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen (R.v.St., 4 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St., 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St., 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519);

Dat krachtens de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, het een substantiéle vormvereiste is dat motivering - en dan nog
noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering — gebeurt van de door de overheid
genomen beslissingen;

Door aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen (bijlage
33bis) te betekenen de gemachtigde van Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de algemene
rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur schendt;.

Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt geschonden, nu vastgesteld wordt dat het bestuur zijn beslissing op
een zorgvuldige manier dient voor te bereiden en de beslissing dient te stoelen op een correcte
feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren (hetgeen in casu niet of niet
voldoende is gebeurd) om met kennis van zaken een beslissing te nemen.

Aan de bestuursbeslissing dient een nauwgezette belangenafweging ten gronde te liggen. (“Overzicht
van het Belgisch administratief recht”, Mast, 15de druk, 1999, p. 52);

Verzoekende partij vindt de gevraagde nauwgezetheid niet terug in de beslissing van verwerende partij;
Verzoekende partij slaagde en behaalde zij diploma op 24 oktober 2014 (stuk 2);

Dat verzoekende partij zich vervolgens wilde inschrijven aan de UC Louvain, of aan de Universiteit van
Bergen of aan de Universiteit van Luik voor de opleiding Burgerlijk Ingenieur Architect (stuk 3);

Dat echter alle universiteiten weigerden om verzoekende partij in te schrijven omdat op datum van de
aanvraag tot inschrijving (november 2014) de inschrijvingstermijn voor het academiejaar 204-2015
afgesloten was (stuk 3);

Dat echter verzoekende partij zijn aanvraag tot inschrijving niet vroeger kon formuleren aangezien hij
pas op datum van 24 oktober 2014 slaagde voor de opleiding “Bachelier en arts plastiques, visuels et de
I'espace option dessin d’architecture” (stuk 2);

Dat aldus verzoekende partij zich vervolgens en noodgewongen inschreef voor het academiejaar 2014-
2015 voor een voorbereidend jaar wetenschappen aan het Institut Saint-Louis (stuk 4);

Dat verzoekende partij zich liet inschrijven voor het academiejaar 2014-2015 voor een voorbereidend
jaar wetenschappen aan het Institut Saint-Louis, als overbruggingsjaar voor een latere inschrijving
(academiejaar 2015-2016) aan de UC Louvain, of aan de Universiteit van Bergen of aan de Universiteit
van Luik voor de opleiding Burgerlijk Ingenieur architect;

Dat artikel 61 van de Vreemdelingenwet het hiernavolgende bepaalt:

§ 1. De Minister kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in Belgié te verblijven ten einde er te
studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten :

1° wanneer hij, rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt;

2° wanneer hij een winstgevende bedrijvigheid uitoefent die de normale voortzetting van zijn studies
kennelijk hindert;

3° wanneer hij zich zonder geldige reden niet aanmeldt voor de examens.

Om, rekening houdend met de resultaten, te oordelen over het overdreven karakter van de duur van de
studies, moet de Minister of zijn gemachtigde het advies inwinnen van de autoriteiten van de instelling
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waar de student ingeschreven is en van de instelling waar hij het vorig academie- of schooljaar
ingeschreven was.

Bij het opstellen van haar advies moet de instelling rekening houden met studies die in andere
instellingen aangevat werden en met de resultaten die daarbij behaald werden. Deze informatie moet
aan de instelling medegedeeld worden door de Minister of zijn gemachtigde.

Dit advies moet verschaft worden binnen twee maanden nadat het gevraagd is. Het wordt bij een ter
post aangetekende brief gericht aan de Minister of zijn gemachtigde, bij gebreke waarvan het bewijs dat
de bovenvermelde termijn is nageleefd, door alle wettelijke middelen kan worden geleverd. Na afloop
van de gestelde termijn kan de Minister een bevel geven om het grondgebied te verlaten, zonder het
advies te moeten afwachten.

De Koning bepaalt onder welke voorwaarden het eerste lid, 1°, kan worden toegepast.

§ 2. De Minister of zijn gemachtigde kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in Belgié te verblijven
ten einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten :

1° wanneer hij na afloop van zijn studies zijn verblijf verlengt en niet meer in het bezit is van een
regelmatig verblijfsdocument;

2° wanneer hij geen bewijs meer aanbrengt dat hij over voldoende middelen van bestaan beschikt;

3° wanneer hij zelf of een lid van zijn gezin bedoeld in (artikel 10bis, § 1), dat met hem samenleeft,
financiéle steun genoten heeft, verleend door een openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn,
waarvan het totaalbedrag, berekend over een periode van twaalf maanden die voorafgaan aan de
maand waarin het bevel om het grondgebied te verlaten genomen wordt, meer dan het drievoudige
bedraagt van het maandelijks bedrag van het bestaansminimum, vastgesteld overeenkomstig artikel 2,
§ 1, van de wet van 7 augustus 1974 tot instelling van het recht op het bestaansminimum en voor zover
die hulp niet werd terugbetaald binnen zes maanden na de uitkering van de laatste maandelijkse hulp.
<W 2006-09-15/72, art. 63, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007>

§ 3. Al naargelang van het geval kan de Minister of zijn gemachtigde, onder dezelfde voorwaarden een
bevel geven om het grondgebied te verlaten aan de leden van het gezin van de student wier machtiging
tot verblijf beperkt is tot de duur van diens studies.

In al de gevallen vermeldt het bevel om het grondgebied te verlaten welke paragraaf werd toegepast.

”.
il

Dat artikel 61 van de Vreemdelingenwet niet uitsluit dat na een behaald diploma Hogeschool als
overbruggingsjaar een inschrijving volgt voor een voorbereidend jaar wetenschappen in casu aan het
Institut Saint-Louis (niveau secundair onderwijs), om vervolgens zich voor het volgende academiejaar te
laten inschrijven aan een universiteit;

Dat aldus de bestreden beslissing niet gesteund kan worden op artikel 61 van de Vreemdelingenwet;
Dat daarenboven de specifieke omstandigheden verbonden aan de inschrijving voor een voorbereidend
jaar wetenschappen aan het Institut Saint-Louis verwerende partij niet bekend waren zodat niet met
kennis van de concrete omstandigheden de bestreden beslissing werd genomen;

Dat aldus eens te meer de bestreden beslissing onzorgvuldig en onredelijk te noemen is: deze
beslissing getuigt niet van goed bestuur;

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft aldus geen rekening gehouden
met de actuele feitelijke omstandigheden en heeft daarenboven artikel 61 van de Vreemdelingenwet niet
correct toegepast;

Zodat het duidelijk is dat de bestreden beslissing een schending van de bepalingen van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen
(machtsoverschrijding en niet-naleving van substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven
vormen) en een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in zich draagt;”

In casu maakt verweerder toepassing van artikel 61, § 2, 1° van de vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

“§ 2. De Minister of zijn gemachtigde kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in Belgié te verblijven
ten einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten:

1° wanneer hij na afloop van zijn studies zijn verblijf verlengt en niet meer in het bezit is van een
regelmatig verblijffsdocument;”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag tot verlenging van zijn
verblijf een attest neerlegde van “I'école supérieure des arts institut Saint-Luc” daterend van 24 oktober
2014, met de vermelding dat verzoeker voor het academiejaar 2013-2014 geslaagd was als “bachelier
en arts plastiques, visuels et de I'espace”. Tevens diende verzoeker een attest in waaruit bleek dat hij
een voorbereidend jaar wetenschappen volgde.

Artikel 58 van de vreemdelingenwet bepaalt:
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“Wanneer de aanvraag tot het bekomen van de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven bij een Belgische diplomatieke of consulaire post ingediend wordt door een vreemdeling die in
Belgié wenst te studeren in het hoger onderwijs of er een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs wenst
te volgen, moet die machtiging toegekend worden indien de betrokkene zich niet bevindt in een der in
artikel 3, eerste lid, 5° tot 8°, bedoelde gevallen en indien hij de hiernavolgende documenten overlegt:

1° een attest afgegeven door een onderwijsinstelling overeenkomstig artikel 59;

2° het bewijs dat hij voldoende middelen van bestaan bezit;

3° een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet aangetast is door een der in bijlage bij deze
wet opgesomde ziekten of gebreken;

4° een getuigschrift waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of
wanbedrijven van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan eenentwintig jaar.

(..)

Niettegenstaande verzoeker een attest voor een voorbereidend jaar wetenschappen voorlegde, werd
zijn verblijf niet verlengd. Verweerder motiveert dienaangaande als volgt:

“...) dit attest niet aanvaard wordt omdat een voorbereidend jaar wetenschappen dient gevolgd te
worden binnen het eerste jaar na binnenkomst als een voorbereiding op studies hoger onderwijs en niet
zoals in dit geval na het behalen van een bachelor”

Noch uit artikel 58 e.v. van de vreemdelingenwet, noch uit de bepalingen van het vreemdelingenbesluit
welke betrekking hebben op studenten kan worden afgeleid dat een voorbereidend jaar enkel het eerste
jaar na binnenkomst dient te worden gevolgd. Wel dient het een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs
te zijn. Echter heeft verweerder op geen enkele wijze gecontroleerd of nagevraagd of dit voorbereidend
jaar als een voorbereiding op hoger onderwijs werd gevolgd. Zo verweerder verzoeker hieromtrent
vragen had gesteld dan had verzoeker kunnen verduidelijken wat het probleem was en had hij, zoals hij
nu toelicht in zijn middel kunnen verduidelijken en staven dat hij zijn diploma pas behaalde op 24
oktober 2014 en dat de inschrijvingstermijn voor de universiteiten werd afgesloten in november 2014,
waardoor hij zich niet meer tijdig kon inschrijven.

Ten overvloede stelt de Raad vast dat uit de stukken van het administratief dossier en meer bepaald uit
een synthesenota blijkt dat de behandelende ambtenaar bij de Dienst Vreemdelingenzaken, na de
vaststelling dat verzoeker geslaagd was en zijn studies pas beéindigde op 31 januari 2015 voorstelde
om gelet op deze vaststellingen de A-kaart uitzonderlijk te verlengen tot 31 oktober 2015 (datum waarbij
de inschrijvingen voor de universiteiten afgesloten zijn). Had verweerder dit voorstel gevolgd, dan was
het meteen duidelijk geweest of het voorbereidende jaar gevolgd werd met het oog op hoger onderwijs.

In casu heeft verweerder niet met de nodige zorgvuldigheid gehandeld.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden aangenomen.

Het middel is in de aangeven mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 12 maart 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
33bis), wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend
vijftien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU

RwW X - Pagina 6



