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 nr. 157 189 van 27 november 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 

7 augustus 2015 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 1 juli 2015 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. TOUMANOVA, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Eerste verzoekster en haar minderjarige kinderen zouden op 9 december 2013 zijn aangekomen in 

België. 

 

Eerste verzoekster diende op 4 maart 2014, onder een bijlage 19, een aanvraag in voor een verklaring 

van inschrijving, in de hoedanigheid van werknemer/werkzoekende. 

 

Zij diende diezelfde dag voor haar minderjarige kinderen, onder bijlagen 19, een aanvraag in voor een 

verklaring van inschrijving in hun hoedanigheid van bloedverwante in de neergaande lijn. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

De burgemeester van Boom weigerde d.d. 4 maart 2014, onder een bijlage 20, het verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.  Eerste verzoekster had nagelaten binnen 

de gestelde termijn de nodige documenten over te maken. Aan haar werd een bijkomende termijn van 

een maand gegeven om alsnog de nodige documenten over te maken. 

 

De burgemeester van Boom weigerde diezelfde dag eveneens, onder een bijlage 20, het verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten aan eerste verzoeksterS 

minderjarige dochter O. S. Eerste verzoekster had nagelaten binnen de gestelde termijn de 

geboorteakte of het bewijs van het recht van bewaring over te maken. Aan haar werd een bijkomende 

termijn van een maand gegeven om alsnog de nodige documenten over te maken. 

 

Op 9 juli 2014 werd eerste verzoekster in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving.  

 

Verzoekster en haar minderjarige kinderen werden op 25 juli 2014 in het bezit gesteld van een E-kaart. 

 

De echtgenoot van eerste verzoekster diende op 14 juli 2014, onder een bijlage 19ter, een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

Hij werd op 23 januari 2015 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

Eerste verzoekster werd bij schrijven van 3 juni 2015 uitgenodigd om in het kader van een onderzoek 

conform artikel 42bis, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

vreemdelingenwet) uiteen te zetten welke activiteiten zij thans uitoefent en recente bewijzen daarvan 

voor te leggen. 

 

Het bestuur stelde op 1 juli 2015, onder een bijlage 21, een einde aan het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden van eerste verzoekster en haar kinderen, met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit 

betreft thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: EJ, Nationaliteit : ltalië, Geboortedatum : (…)1985, Geboorteplaats: Rabat, Identificatienummer 

in het Rijksregister: xxx , Verblijvende te: (…) 2850 BOOM. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing 

 

Betrokkene diende een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werkzoekende op 04.12.2013 en 

verkreeg de bijlage 8 op 09.07.2014 en de E-kaart op 25.07.2014. Uit het administratief onderzoek blijkt 

dat de situatie van betrokkene echter totaal gewijzigd is. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet 

van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of er nog steeds aan de naleving van de 

verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Op 26.05.2015 werd Dienst Vreemdelingenzaken ingelicht door de 

POD Maatschappelijke Integratie, Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid dat 

betrokkene financiële steun ontvangt van het OCMW. Vandaar dat er op 03.06.2015 een 

uitnodigingsbrief werd verstuurd via de gemeente met het verzoek aan betrokkene om nieuwe 

bewijsstukken voor te leggen aangaande haar huidige economische situatie of bestaansmiddelen. 

Betrokkene werd op 03.06.2015 in kennis gesteld van deze uitnodiging. 

Nadien leverde zij een OCMW-attest af dat bevestigt dat zij leefloon ontvangt. 

 

Uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene sinds 28.08.2014 niet meer is tewerkgesteld. 

Overeenkomstig artikel 42 bis §3, 2, 3° kon zij nog 6 maanden, vanaf de dag dat zij onvrijwillig werkloos 

is geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden reeds ruimschoots 

overschreden en kan betrokkene niet meer worden beschouwd als werknemer artikel 42 bis §2, 3° van 

de wet van 15.12.1980. 
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Voor zover zij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat zij niet aan de 

verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet van 

15.12.1980. Immers, indien betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de 

Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat betrokkene reeds aan de slag zou zijn. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene beroep moet doen op financiële steun van het OCMW 

om in het levensonderhoud te voorzien. Het betreft een leefloon als samenwonende (met gezinslast). 

Betrokkene dient dus heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, 

zonder economische activiteiten in België. Deze bestaansmiddelen worden echter ter beschikking 

gesteld door de Belgische overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming is met de voorwaarden zoals 

opgenomen in artikel 40, §4, eerste lid , 2° van de wet van 15.12.1980. 

 

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het 

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42 bis, §1 van de wet van 15.12.1980. 

 

In het belang van de minderjarige kinderen, OS (xxx) en OS (xxx) en gezien van de intrekking van de 

verklaring van inschrijving van de ouders, dient ook het verblijf van de kinderen zelf te worden beëindigd 

overeenkomstig artikel 42ter, §1,1° van de wet van 15.12.1980. 

Overeenkomstig art. 7 eerste alinéa, 2° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien zij in het Rijk verblijft 

buiten de gestelde termijn gezien er een einde werd gesteld aan het verblijf van meer dan 3 maanden 

als werknemer bekomen op 04.12.2013 en dat zij niet meer toegelaten of gemachtigd is om hier te 

verblijven op basis van een andere rechtsgrond.” 

 

Het bestuur stelde op 1 juli 2015, onder een bijlage 21, eveneens een einde aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden van de echtgenoot van eerste verzoekster met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Eerste verzoekster diende op 17 juli 2015, onder een bijlage 19, een aanvraag in voor een verklaring 

van inschrijving, in de hoedanigheid van beschikker van voldoende bestaansmiddelen. 

 

De echtgenoot van eerste verzoekster diende op 23 juli 2015, onder een bijlage 19ter, een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Of een beroep op ontvankelijk wijze is ingesteld, is een vraag die de Raad desnoods ambtshalve dient 

te onderzoeken. 

 

Wat betreft de tweede verzoekster en de derde verzoeker, dient vastgesteld te worden dat deze 

minderjarig zijn. In het Belgisch rechtsstelsel wordt een minderjarige als handelingsonbekwaam 

beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn 

vader, zijn moeder of zijn voogd om op een rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. In zoverre het beroep werd ingesteld door de minderjarigen in eigen naam 

is het beroep onontvankelijk. 

 

Voor zover het beroep ingediend wordt door eerste verzoekster in haar hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen, acht de Raad het beroep eveneens onontvankelijk. 

 

Uit geen enkel stuk blijkt immers dat enkel zij gemachtigd is om op te treden als wettelijk 

vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen in onderhavig beroep. 

 

Te dezen moet rekening gehouden worden met het gestelde in artikel 35, § 1, tweede lid van het 

Wetboek van Internationaal Privaatrecht: “De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij 

wordt beheerst door het recht van de Staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats 

heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt aangevoerd”. 

 

De uitoefening van het ouderlijk gezag is geregeld door de artikelen 371 en volgende van het Burgerlijk 

Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat de ouders gezamenlijk het 
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ouderlijk gezag uitoefenen, ongeacht of ze samenleven of niet. Voor wat betreft de vertegenwoordiging 

van de minderjarige heeft de wetgever een weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder geacht 

wordt te handelen met de andere ouder ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit vermoeden 

betreft echter in principe enkel handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid van het 

BW) en daden van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid van het BW) en betreft 

niet de mogelijkheid om het kind te vertegenwoordigen in het kader van een procedurele handeling (cf. 

C.E. 18 septembre 2006, n° 162.503; C.E. 4 décembre 2006, n° 165.512; C.E. 9 mars 2009, n° 

191.171). Hieruit volgt dat in het kader van onderhavig beroep, de ouders gezamenlijk dienen op te 

treden in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun kinderen, tenzij in casu 

verzoekster aantoont dat zij beschikt over het exclusieve ouderlijk gezag, quod non. 

 

Het beroep is dan ook niet op ontvankelijke wijze ingesteld in de mate dat verzoekster optreedt als 

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen. 

 

Het beroep is niet op een ontvankelijke wijze ingediend door de tweede verzoekster en de derde 

verzoeker en bijgevolg onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert eerste verzoekster de schending aan van de artikelen 40 en 40bis van de 

vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van haar middel zet eerste verzoekster uiteen wat volgt: 

 

“9.1. Voorafgaandelijk: formele motiveringsplicht 

Voorafgaandelijk dient te worden gewezen op de Wet van 29 juli betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (BS 12 september 1991) die besturen verplicht bestuurshandelingen 

uitdrukkelijk te motiveren (art. 2). Deze formele motiveringsplicht houdt in dat in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen worden vermeld die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende 

wijze (art. 3). 

Op grond van deze wet is verweerder aldus gehouden de beslissing die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 1 juli 2015 op 

afdoende wijze te motiveren. 

Dit “afdoend” karakter van de motivering wordt geval per geval beoordeeld, rekening houdend met de 

voorliggende feiten, zoals o.a. het belang van de beslissing voor de bestuurde en de aard van de 

betrokken bevoegdheid (Opdebeek, I. en Coolsaet, A., “Draagwijdte van de formele motiveringsplicht”, 

in Opdebeek, I. en Coolsaet, A. (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 

2013, (129) 146, nr. 34). 

Uit de bewoordingen van Artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet (“Er kan een einde gesteld worden 

aan het verblijfsrecht […]) blijkt dat de verweerder een discretionaire bevoegdheid wordt toegekend. 

Gelet op het belang van de bestreden beslissing voor verzoekster en de discretionaire bevoegdheid 

dient de hierboven beschreven motiveringsplicht strenger te worden opgevat (Opdebeek, I. en Coolsaet, 

A., “Draagwijdte van de formele motiveringsplicht”, in Opdebeek, I. en Coolsaet, A. (eds.), Formele 

motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, (129) 151, nr. 39). 

Verweerder diende de bestreden beslissing aldus in extenso te motiveren. De onderstaande 

uiteenzetting dient dan ook in het licht van deze verplichting te worden gelezen. 

9.2. Toepasselijke bepalingen en beginselen 

Aan het verblijfsrecht van mevrouw E. wordt een einde gesteld overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de 

Vreemdelingenwet, dat als volgt luidt: 

§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. 

[…] 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS, 2 februari 2007, n°167 411; RvS 

14 februari 2006, n° 154 954). Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt tevens in dat de overheid zich 

vergewist van de situatie waarin verzoekster zich bevindt en zich hieromtrent afdoende informeert. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

In wat volgt worden de schendingen door verweerder van de artikelen 40 en 40bis van de 

Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel uiteengezet. 

9.3. Verzoekster heeft een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur en is tijdelijk arbeidsongeschikt 

In de beslissing d.d. 1 juli 2015 haalt verweerder aan dat uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene 

sinds 28 augustus 2014 niet meer is tewerkgesteld. 

Desalniettemin heeft verzoekster met Actief NV op 23 juni 2014 een arbeidsovereenkomst voor 

onbepaalde duur afgesloten (stuk 3). Op grond van voornoemde overeenkomst verleent verzoekster 

huishoudelijke hulp in het kader van dienstencheques. Zij vervult taken zoals schoonmaken, maaltijden 

bereiden, boodschappen doen etc. 

Uit loonbrieven van verzoekster blijkt dat ze, in tegenstelling tot wat verweerder aanhaalt, tot en met 

september 2014 onder voornoemde arbeidsovereenkomst weldegelijk prestaties heeft verricht (stuk 4). 

In september 2014 werd bij verzoekster echter borstkanker van de rechterborst vastgesteld, waarbij ook 

een lymfeklier aangetast was. Verzoekster moest chemotherapie en radiotherapie ondergaan. Als 

gevolg hiervan werd bij verzoekster vanaf 26 september 2014 arbeidsongeschiktheid vastgesteld (stuk 

5). 

Door middel van een operatie moesten zowel de klieren als de borst worden weggenomen. Deze 

operatie heeft plaatsgevonden in januari 2015. Omwille van een moeizame heling werd verzoekster in 

februari 2015 opnieuw in het ziekenhuis opgenomen, ditmaal voor het uitvoeren van een excisie van het 

litteken (stuk 6). 

Het spreekt voor zich dat verzoekster als gevolg van haar borstkanker en haar moeizame herstel na 

voornoemde operaties tijdelijk in de onmogelijkheid verkeerde om haar taken als huishoudhulp onder de 

arbeidsovereenkomst d.d. 23 juni 2014 te vervullen. De arbeidsongeschiktheid van verzoekster is 

daarenboven duidelijk van tijdelijke aard (stuk 7). 

In dit verband dient gewezen te worden op artikel 42bis, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet, dat als volgt 

luidt: 

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen: 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

[…] (onderlijning toegevoegd) 

In het licht van het voorgaande, diende mevrouw E. op grond van voornoemd artikel aldus haar 

verblijfsrecht te behouden. 

Daarnaast stelt verweerder in de beslissing d.d. 1 juli 2015 dat verzoekster niet aan de 

verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet. Te dien einde zet verweerder uiteen dat indien 

betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de Belgische arbeidsmarkt, mag 

worden verwacht dat zij reeds aan de slag zou zijn. In dit verband is het wenselijk te herhalen dat 

verzoekster met Actief NV een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur heeft afgesloten d.d. 23 juni 

2014. 

9.4. Verzoekster is geen onredelijke belasting voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk 

Op 3 juni 2015 verzocht verwerende partij mevrouw E. om nieuwe bewijsstukken voor te leggen 

aangaande haar huidige economische situatie of bestaansmiddelen. Mevrouw E. legde een OCMW-

attest voor dat bevestigt dat zij leefloon ontvangt. 

Op basis van dit document meent verwerende partij te kunnen stellen dat verzoekster niet langer aan de 

voorwaarden van artikel 40, § 4, lid 1, 2° van de Vreemdelingenwet voldoet en derhalve conform artikel 

42bis haar recht op verblijf van meer dan drie maanden verliest. 

Hierbij verliest verweerder echter uit het oog dat mevrouw E. overeenkomstig artikel 42bis van de 

Vreemdelingenwet ook een onredelijke belasting moet vormen voor het sociale bijstandstelsel van het 

Rijk. 

Het feit dat verzoekster een leefloon ontvangt, dat zij inmiddels aan het OCMW heeft terugbetaald (stuk 

8), betekent niet ipso facto dat verzoekster een onredelijke belasting is voor het sociale bijstandstelsel 

van het Rijk. 

Luidens artikel 42bis, § 2, lid 2 van de Vreemdelingenwet moet voor de beoordeling van de onredelijke 

belasting voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk immers rekening worden gehouden met het al dan 

niet tijdelijke karakter van de moeilijkheden, de duur van het verblijf in het Rijk, de persoonlijke situatie 

en het bedrag van de uitgekeerde steun. 

In de beslissing d.d. 1 juli 2015 hield verweerder met geen van de bovenstaande elementen rekening. 

9.5. Besluit 

In het licht van de artikelen 40, § 4, 1° en 2° juncto 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet schond 

verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel. De beëindiging van het verblijfsrecht van een burger van de 

Unie, is gelet op artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet, immers slechts mogelijk nadat werd 

vastgesteld dat de betrokken vreemdeling niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4 van de 
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Vreemdelingenwet bedoelde voorwaarden en wanneer hij een onredelijke belasting vormt voor het 

sociale bijstandsstelsel. 

Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij de aangebrachte historiek inzake de 

(tewerkstellings)situatie van verzoekster en het leefloon onafdoende zorgvuldig heeft beoordeeld in het 

licht van de artikelen 40, § 4, 1° en 2° juncto 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. Niettemin heeft 

verweerder besloten een einde te stellen aan het verblijfsrecht van verzoekster in het kader van artikel 

42bis van de Vreemdelingenwet.” 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 

augustus 2009, nr. 195.654). 

 

Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is. Zo is zij van oordeel dat er 

ten onrechte een einde werd gesteld aan haar verblijf daar zij ressorteert onder artikel 42bis, § 2, eerste 

lid, 1° van de vreemdelingenwet, dat bepaalt dat een Unieburger het verblijfsrecht op grond van artikel 

40, § 4, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet behoudt indien hij als gevolg van ziekte of ongeval 

tijdelijk arbeidsongeschikt is.  Zij brengt stukken bij waaruit blijkt dat zij ingevolge borstkanker tijdelijk 

arbeidsongeschikt was. Verder betwist zij dat zij een onredelijke belasting vormt voor het sociale 

bijstandsstelsel. Hierbij brengt zij stukken bij waaruit blijkt dat zij een arbeidsovereenkomst voor 

onbepaalde duur heeft afgesloten op 23 juni 2014 en dat het leefloon dat zij ontving van het OCMW 

werd terugbetaald. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen, in casu 

artikel 42bis, § 1, laatste lid en § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§1: “[…] Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van herkomst.” 

“§ 2 

Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 

1°, in de volgende gevallen: 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding.” 

 

Deze bepaling laat toe om een einde te stellen aan het verblijfsrecht van een EU-burger als hij niet 

langer voldoet aan de voorwaarden die inzake zijn verblijf werden gesteld of als hij een onredelijke 

belasting vormt op het sociale bijstandsstelsel. 

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 
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Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Uit het administratief dossier blijkt, en dit wordt ook niet betwist, dat verzoekster op 25 juli 2014 een E-

kaart kreeg op grond van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, in de hoedanigheid van 

werknemer. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 11 juni 2015 kennis heeft genomen van de brief 

van 3 juni 2015, waarin de Dienst Vreemdelingenzaken haar meedeelt: 

 

“Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde 

immers zo nodige controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het 

verblijfsrecht is voldaan. 

Naargelang de huidige activiteit dienen er recente bewijzen voorgelegd te worden. 

- als werknemer: werkgeversattest of arbeidscontract + loonfiches 

- als zelfstandige: recent bewijs van aansluiting bij een sociale kan voor zelfstandigen met de 

vermelding “geldig voor inschrijving in het vreemdelingenregister” + recent en volledig uittreksel uit de 

kruispuntbank der ondernemingen + bewijs van het effectief uitoefenen van de zelfstandige activiteit 

(vreemdelingenbesluit. Bewijs van regelmatige inkomsten uit zelfst. Act – bewijs van storting van 

bezoldiging op eigen rekening) 

- als werkzoekende: bewijs van reële kans op tewerkstelling en VDAB-attest of sollicitatiebrieven. Indien 

betrokkene werkloosheidsuitkering ontvangt, mag er naast deze bewijzen als werkzoekende ook bewijs 

geleverd worden van de werkloosheidsuitkering met hierin de vermelding van hoelang zij in België 

tewerkgesteld was en sinds wanneer zij werkloosheidsuitkering geniet. 

- als student: inschrijving bij een erkende school + bewijs van voldoende bestaansmiddelen + 

ziektekostenverzekering 

- als beschikker van voldoende bestaansmiddelen: bewijs van voldoende bestaansmiddelen (bij 

tewerkstelling in buitenland: arbeidscontract + 3 recente loonfiches/ bij zelfstandige activiteit in 

buitenland: recent uittreksel handelsregister + bewijs van inkomsten uit die zelfstandige activiteit 

beschikbaar voor privé-uitgaven / bij uitkering: attest van uitbetalende instantie met duidelijke 

vermelding van e aard en de regelmaat van de uitkering/ …) en ziektekostenverzekering. Alle mogelijke 

bewijzen van bestaansmiddelen mogen worden voorgelegd. 

Gelieve aan betrokkene te vragen eveneens een recent OCMW-attest voor te leggen. Het is de 

bedoeling dat het attest de bijdragen vermeldt die betrokkene tot op heden heeft genoten, alsook de 

omstandigheden waardoor betrokkene steun heeft bekomen. Op die manier kan rekening worden 

gehouden met de persoonlijke situatie van betrokkene bij de beoordeling van het dossier [...] 

Bij gebrek aan bewijzen van bestaansmiddelen, economische activiteiten in België of studie in 

hoofdactiviteit kan d betrokkene het recht op verblijf verliezen. 

In zoverre er humanitaire elementen zijn overeenkomstig art. 42ter, §1,2e lid waarmee rekening dient 

gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier, kunnen deze ook worden voorgelegd. 

[...]” 

 

Als gevolg van dit schrijven legde verzoekster een OCMW-attest voor dat bevestigde dat zij een leefloon 

ontving. Uit een commentaar van de gemeente dat aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd 

overgemaakt samen met dit attest blijkt: “mevrouw is ziek en kan daardoor momenteel niet werken”. 

 

Anders dan wat verweerder voorhoudt in de nota met opmerkingen blijkt dat verzoekster wel, weliswaar 

zeer summier,  de omstandigheden heeft uiteengezet waarom zij steun verkreeg. 

 

Niettegenstaande verzoekster geen stukken voorlegde ter staving van haar bewering, kan verweerder 

niet betwisten dat hij een indicatie heeft gekregen van de omstandigheden die geleid hebben tot het 

verkrijgen van steun en dat er tevens een indicatie was dat verzoekster tijdelijk arbeidsongeschikt was 

ingevolge ziekte. 

 

Gezien de indicatie waarover verweerder beschikte, komt het de Raad voor dat verweerder niet 

zorgvuldig heeft gehandeld door meteen een einde te stellen aan het verblijfsrecht van verzoekster. 
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Verweerder had gelet op de indicaties die werden doorgegeven verdere informatie moeten opvragen bij 

verzoekster. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden aangenomen. 

 

Het middel is in de besproken mate gegrond. 

 

Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de bestreden beslissing die een einde stelt aan het recht 

op verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Het gegeven dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

dient te worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoekster eveneens op 10 juli 2015 werd 

betekend middels dezelfde bijlage 21, niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu 

immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan verzoekster zonder eerst op een 

afdoende wijze te hebben gemotiveerd, rekening houdend met alle uitzonderingsgronden en met alle 

humanitaire elementen eigen aan de zaak, aangaande de vraag of zijn recht op verblijf van meer dan 

drie maanden al dan niet diende te worden beëindigd. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 1 juli 2015 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend 

vijftien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 

 

 


