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 nr. 157259 van 27 november 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 26 november 2015 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering van 23 november 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. DESCHEPPER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.2 Aan verzoeker werd op 25 juni 2014 een inreisverbod opgelegd van drie jaar. 

1.2 Verzoeker diende op 16 oktober 2015 een aanvraag in om gezinshereniging in functie van zijn 

Belgische zoon, geboren op 8 mei 2015.  

1.3 Hij werd in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en een attest van immatriculatie.  
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1.4  Er werd op 4 november 2015 een beslissing tot niet inoverwegingname van de aanvraag genomen, 

omdat ten aanzien van verzoeker een inreisverbod geldt.  

1.5 Naar aanleiding van een wegcontrole op 23 november 2015 werd aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgegeven. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de heer die verklaart te heten: 

[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten; 

geschort 

noch opgeheven is. 

 

Artikel 27 :  

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de 

onderdaan van een derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de 

teruggewezen of uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven 

heeft met dwang naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten 

die partij zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, 

die België bindt, geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze 

Staten uitgezonderd. 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de 

onderdaan van een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de 

uitvoering van de maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

§3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 25/04/2015.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

25/06/2014. 

 

De partner van betrokkene is van Belgische nationaliteit. Echter, de verwijdering van betrokkene is niet 

disproportioneel met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beëindiging van de 

familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.  

Immers zijn partner kan zich begeven naar Albanië. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar 

Albanië geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2,  om de volgende reden : 

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het 

vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 25/04/2015.  

Deze vorige beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

25/06/2014. 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

De partner van betrokkene is van Belgische nationaliteit. Echter, de verwijdering van betrokkene is niet 

disproportioneel met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beëindiging van de 

familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.  

Immers zijn partner kan zich begeven naar Albanië. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar 

Albanië geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten  te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Albanië.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 25/04/2015.  

Deze vorige beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

25/06/2014. 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

De partner van betrokkene is van Belgische nationaliteit. Echter, de verwijdering van betrokkene is niet 

disproportioneel met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beëindiging van de 

familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.  

Immers zijn partner kan zich begeven naar Albanië. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar 

Albanië geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

 

 

 

 

 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

2.1.De verwerende partij werpt op dat ten aanzien van verzoeker een definitief inreisverbod werd 

uitgevaardigd zodat verzoeker geen wettig belang heeft bij het vorderen van de schorsing van het bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

2.2.Overeenkomstig artikel 39/79 van de vreemdelingenwet mogen tijdens de termijn voor het indienen 

van een annulatieberoep en tijdens het onderzoek van het beroep ten aanzien van, onder meer, (8°) 

elke beslissing tot weigering van een erkenning van een verblijfsrecht van een vreemdeling bedoeld in 

artikel 40ter van de vreemdelingenwet, geen verwijderingsmaatregelen mogen genomen worden.   

Uit de stukken die verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift, blijkt dat op 4 november 2015 een 

weigeringsbeslissing werd genomen met betrekking tot de aanvraag die verzoeker indiende in functie 

van zijn minderjarige zoon van Belgische nationaliteit. Deze beslissing werd aan verzoeker betekend op 

9 november 2015. Verzoeker is aldus overeenkomstig artikel 39/79, §1, 8°, iuncto artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet een vreemdeling ten aanzien van wie geen enkele maatregel tot verwijdering van het 

grondgebied gedwongen worden uitgevoerd en mogen geen zodanige maatregelen ten opzichte van de 

vreemdeling worden genomen. Blijkens de stukken die hij bij zijn verzoekschrift voegt heeft verzoeker 

bovendien op 26 november 2015 een annulatieberoep ingediend tegen de beslissing van 4 november 

2015.  

  

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt:   

 
“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 
betreft: 
- (…) 
– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 
voegen. 
(…)” 

 
De Belgische wetgever heeft voorzien in een verblijfsrecht voor ouders van een minderjarige Belg. De 
beslissing van vier november 2015 om de aanvraag niet in aanmerking te nemen, steunt niet op de 
vaststelling dat niet aan de voorwaarden van voormeld artikel 40ter werd voldaan, maar op de 
overweging dat verzoeker onderworpen is aan een inreisverbod.  
Uit de vreemdelingenwet volgt evenwel dat het recht op binnenkomst en het recht op verblijf, zoals het 
wordt toegekend aan familieleden van Belgische onderdanen vernoemd in artikel 40ter van de 
Vreemdelingenwet, enkel kan worden beperkt in twee welbepaalde gevallen:  
-zo bepaalt artikel 42septies van de vreemdelingenwet: “De minister of zijn gemachtigde kan de 

binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn 
familieleden indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten 
hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of ander onwettige middelen gebruikt hebben die van 
doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht.”  
In casu blijkt noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier dat de aanvraag van 
een  verblijfskaart van een familielid van een Unieburger niet in aanmerking werd genomen omwille van 
fraude of misbruik.  

 
Verder bepaalt artikel 43 van de Vreemdelingenwet:  
“De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts 
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en 
zulks binnen de hierna vermelde perken:  
1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden;  
2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in 
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk 
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze 
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van 
het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden 
aangevoerd;  
3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft 
toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen;  
4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of 
het verblijf rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het 
grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen.  
Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid 
kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte 
van de verblijfskaart, zonodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zonodig om een uittreksel uit 
het strafregister verzoeken.  
Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen 
die het verblijfsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zonodig aan een 
kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet 
lijden aan de in het eerste lid, 4°, bedoelde ziekten.  
Indien de minister of zijn gemachtigde overweegt om, om redenen van openbare orde, van nationale 
veiligheid of van volksgezondheid een einde te stellen aan het verblijf van een burger van de Unie of 
van een familielid, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn 
leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezinssituatie en economische situatie, zijn maatschappelijke en 
culturele integratie en de intensiteit van zijn banden met zijn land van herkomst.”  

 
Uit de beslissing van 4 november 2015 blijkt niet dat de gemachtigde is nagegaan of het gedrag van 
verzoekende partij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een 
fundamenteel belang van de samenleving of hieromtrent gemotiveerd heeft. Uit de gegevens van de 
zaak blijkt dat het inreisverbod van 25 juni 2015 werd opgelegd om de enkele reden dat verzoeker niet 
aan de terugkeerverplichting heeft voldaan en niet om er blijkt geenszins dat het inreisverbod genomen 
werd omwille van een ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving.  

 
Aldus blijkt in de huidige stand van het geding prima facie dat verzoeker een vreemdeling is die, 
ondanks een inreisverbod, gerechtigd was een aanvraag in te dienen op grond van artikel 40ter van de 
vreemdelingenwet. Het feit dat hij eerder een inreisverbod kreeg kan hem in casu niet worden 
tegenworpen om hem het belang te ontzeggen bij het indienen van het beroep voorzien bij 39/79, §1, 8°, 
van de vreemdelingenwet. 

 
De exceptie wordt verworpen.  
  

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

3.2.1. De wettelijke bepaling  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.  

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling  

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Ze wordt ook niet betwist door de verwerende partij.  

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.  

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.  
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3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de  

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekster zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van 

de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde  

 

3.3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“II.Tweede middel : schending van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de 

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 maart 1950), van de motiveringsplicht, van het art. 74/13 van de wet van 15 

december 1980  betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en  van het proportionaliteitsbeginsel. 

Dat verzoeker gehuwd is met een Belgische echtgenote en de vader is van een Belgisch kind : Anouar 

Veliaj, geboren te Oostende op 16 april 2015. 

Dat de echtgenote van verzoeker zwanger is van hun tweede kind, waarvan de geboorte voorzien is op 

10 april 2016. 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (E.V.R.M.) luidt 

als volgt:  

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Deze bepaling heeft directe werking voor verzoeker. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel .  

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.  

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven.  

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt . 

 

Dat deze belangenafweging niet heeft plaatsgevonden. 

Verzoekers recht op een privé-en een  gezinsleven wordt door verweerder op een ernstige wijze 

geschonden. 
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Dat, gelet op verzoekers in België wonende kind waarvoor hij alles in het werk stelt om een affectieve 

band mee op te bouwen, en het kind dat op komst is, de bestreden beslissing een schending uitmaakt 

van het  artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Verweerder is gehouden rekening te houden met het belang van het kind, met het  gezins-en 

familieleven van verzoeker overeenkomstig het art. 74/13 Vw. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing enkel gewag maakt van “de partner” van 

verzoeker.  Dat mevrouw LAHI niet alleen de partner, maar tevens de echtgenote is, en verzoeker 

bovendien een zoon heeft met haar, waarover met geen woord gerept wordt, hoewel dit gegeven 

bekend is (want de aanvraag van 8 mei 2015 erop steunde). 

Dat in de bestreden beslissing gesteld wordt dat “de verwijdering van betrokkene niet disproportioneel is 

met het oog op het recht op familiaal leven en geen beëindiging impliceert van de familiale relaties maar 

louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt; immers zijn partner 

kan zich begeven naar Albanië”. 

Dat de echtgenote van verzoekster de Belgische nationaliteit heeft (sedert 30/10/01) en beroepshalve 

leerlingenbegeleidster is (diploma A2 opvoedster). 

Zij is met gans haar familie Kosovo ontvlucht in 1996 omwille van de oorlog en zij werden allen als 

politiek vluchteling erkend, zijzelf op 07/10/98. 

Haar beide ouders, 4 zussen en 1 broer wonen allemaal in Oostende, dicht bij elkaar. 

Zij heeft hier school gelopen, spreekt perfect Nederlands, heeft hier altijd gewerkt, is perfect 

geïntegreerd. 

Dat haar zwangerschap hier op de voet gevolgd wordt gezien zij reeds eerder een 

buitenbaarmoederlijke zwangerschap had, waarbij het kind stierf en een spoedoperatie haar leven gered 

heeft. 

Dat het irrealistisch is te denken dat zij hier vlug alles kan achterlaten om in Albanië te gaan wonen.  Zij 

spreekt zelfs niet de taal van dat land. 

Dat de verwijdering van een kind van 7 maanden nefast is voor de band tussen vader en zoon. 

Dat verzoeker zijn echtgenote wil steunen in haar laatste maanden zwangerschap en de geboorte van 

zijn kind wil bijwonen. 

Overeenkomstig artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG zijn de staten verplicht om bij een 

uitwijzingsbeslissing o.a. rekening te houden met het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand, zoals tevens omgezet naar Belgisch recht via artikel 74/13 Vw. :  

 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land ».  

 

Dat in casu verweerder de verwijderingsbeslissing gemotiveerd heeft zonder één woord over verzoeker 

zijn kind te zeggen, zodat bezwaarlijk kan gesteld worden dat rekening werd gehouden met het hoger 

belang van het kind en het gezinsleven van verzoeker. 

 

Ter vergelijking : 

RvV 30 november 2012, nr. 92.552 : “Hoewel er zware feiten van openbare orde en een 

Schengensignalisatie voorhanden waren, moest de Dienst Vreemdelingenzaken rekening houden met 

het feit dat verzoeker kinderen heeft.  Zoniet maakt dit een schending uit van de formele 

motiveringsplicht met betrekking tot artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet” 

RvV 20 december 2012, nr. 94.249 : “Als een voormalige niet-begeleide minderjarige bij zijn oom woont 

en er wordt in de bestreden beslissing geen melding gemaakt van een familieleven, maakt dit een 

schending uit van de formele motiveringsplicht” 

 

In de rechtsleer lezen we het volgende over de motiveringsverplichting : 

 

“Volgens het arrest van 3 april 2013 van het Hof van Cassatie vereist art. 74/13 Vw. geen formele 

motivering.  Dit betekent niet dat uit de verwijderingsmaatregel niet moet blijken dat rekening werd 

gehouden met het belang van het kind of de gezondheidsproblemen.  Eigenlijk oordeelt het Hof van 

Cassatie van 3 april 2013 enkel dat dit artikel niet de formele plicht invoert dat de beslissing hieraan 

steeds een motief moet wijden.  Indien de omstandigheden geen bijzondere aandacht vereisen (bv. 

omdat er geen kinderen of gezondheidsproblemen zijn), dan is er ook geen motivering vereist.  Dat doet 

niets af van de substantiële motiveringsplicht vervat in art. 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen.  

Indien er wel bijzondere omstandigheden bestaan (bv. gehandicapt kind) die door de overheid gekend 
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waren of dienden te zijn, dan moet uiteraard wel uit de beslissing zelf blijken dat hiermee rekening werd 

gehouden.  In elk geval zal het bestuur nadien ter verdediging geen elementen kunnen aanvoeren die 

niet in de beslissing werden vermeld.  In die zin draagt de overheid het risico.  Zijn er hogere belangen 

in het spel, dan kan ze best zorgen voor een afdoende motivering, op straffe van onwettigheid van haar 

beslissing” 

(V. VEREECKE, Een ruimer wettigheidstoezicht op vrijheidsberoving van vreemdelingen, T. Vreemd., 

2013, blz. 327, noot 81). 

Dat derhalve er sprake is van schending van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming 

van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, van de motiveringsplicht, van het art. 74/13 

van de wet van 15 december 1980  betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen en  van het proportionaliteitsbeginsel.” 

 

3.3.2.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, 

kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, 

vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op 

het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi v. Frankrijk, 

§ 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz v. Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani v. Frankrijk, § 21). 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' niet, dat een autonoom begrip is 

dat onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan 

niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de 

aanwezigheid van oprecht beleefde nauwe persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, 

K. en T. v. Finland, § 150). 

 

In casu toont verzoeker aan dat hij gehuwd is met een Belgische echtgenote en de vader is van een 

Belgisch kind geboren op 16 april 2015. Hij maakt aan de hand van de stukken gevoegd bij het 

verzoekschrift eveneens aannemelijk dat zijn echtgenote zwanger is. Gelet op de elementen uit het 

administratief dossier kan worden aangenomen dat er in casu sprake is van een familieleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM. Uit de nota van de verwerende partij blijkt tevens niet dat het bestaan van 

een onder artikel 8 EVRM beschermenswaardig familieleven wordt betwist. 

 

Wanneer een vreemdeling nooit een niet-precair verblijfsrecht heeft gehad in België, moet worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen. 

Dit onderzoek gebeurt aan de hand van de ‘fair balance’-toets in het kader van artikel 8, lid 1 EVRM 

waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende 

belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze 

belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is 

afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer v. Nederland, § 38-39; EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70 ). 

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij falen een billijke belangenafweging te maken, 

wat aanleiding geeft tot een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84). 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het familie- en 

gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het familie- en gezinsleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 
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immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

familie- en gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het familie- 

en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi 

e.a. v. Noorwegen, par. 89). Bijzondere aandacht wordt ook besteed aan de omstandigheden van de 

betrokken minderjarige kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een 

essentiële overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 

van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144; EHRM, 3 oktober 

2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 109). 

 

In de bestreden beslissing wordt meermaals herhaald, in het licht van artikel 8 van het EVRM, dat de 

verwijdering van verzoeker niet disproportioneel is met het oog op het recht op familiaal leven en geen 

beëindiging impliceert van de familiale relaties, maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering is die op 

zich geen ernstig nadeel vormt. Zijn partner kan zich immers samen met hem begeven naar Albanië. 

Samen met verzoeker moet worden vastgesteld dat nergens in de bestreden beslissing melding wordt 

gemaakt van verzoekers Belgische zoon, geboren op 16 april 2015. De verwerende partij was hier 

nochtans van op de hoogte, gelet op de aanvraag om gezinshereniging van 16 oktober 2014. Verder 

merkt hij terecht op dat in de bestreden beslissing steevast gewag wordt gemaakt van de "partner" van 

verzoeker, terwijl hij gehuwd is met een Belgische. In dit verband voert hij nog aan dat zijn echtgenote 

sedert 1996 in België verblijft, werkt, familie in België heeft en geen Albanees spreekt. Hoewel in de 

bestreden beslissing herhaaldelijk wordt gesteld dat de verwijdering van verzoeker niet disproportioneel 

is in het licht van artikel 8 van het EVRM, blijkt nergens uit de bestreden beslissing dat met deze 

elementen rekening werd gehouden. Op het eerste zicht lijkt deze belangenafweging hier dan ook door 

aangetast. Dit klemt des te meer nu artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de verwerende partij gebiedt 

bij een verwijderingsmaatregel rekening te houden met, onder meer, het gezins- en familieleven en het 

hoger belang van het kind. Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening 

heeft gehouden met deze elementen, die zij nochtans geacht kan worden te kennen. 

Het middel is dan ook ernstig. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

   

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Naar luid van artikel 39/82, §2 van de vreemdelingenwet wordt de voorwaarde van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel geacht vervuld te zijn wanneer een ernstig middel wordt gesteund op een 

grondrecht. Gelet op het ernstig bevinden van het middel dat gerelateerd is aan artikel 8 van het EVRM, 

is dit te dezen het geval. 

 

Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde om tot over te gaan tot schorsing 

zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2, van de vreemdelingenwet.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 

23 november 2015 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend 

vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. H. VAN HULLEBUS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN HULLEBUS C. VERHAERT 

 


