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| Etrangers

Arrét

n° 157 261 du 27 novembre 2015
dans I’affaire X / V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 26 novembre 2015 par X, de nationalité guinéenne, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de «la décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise par la partie adverse le 16.11.2015 et
notifiée le méme jour a la partie requérante ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 26 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 27 novembre 2015 a
10.30 heures.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. JACOBS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant est arrivé sur le territoire belge le 19 juin 2015 et y a introduit une demande d’asile le
méme jour.

1.2. A la faveur d’un contréle d’empreintes digitales « Hit afis vis — Buzae » daté du 19 juin 2015, il est
apparu que le requérant avait sollicité plusieurs visas auprés des autorités diplomatiques espagnoles.

1.3. Le 11 ao(it 2015, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge du requérant

aux autorités espagnoles, lesquelles ont accepté cette demande de prise en charge du requérant le 28
aolt 2015.
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1.4, L_e 16 novembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) et une décision de maintien dans un lieu
déterminé qui lui ont été notifiées le méme jour.

La premiére de ces deux décisions constitue le seul acte attaqué, lequel est motivé comme suit :

«

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'est pas responsable de Texamen de la demande daslle, lequel incombe a I'Espagne 2 an
application de 'aricle 615 de la 1ol du 15 décembre 1980 relative & I'aceés au territoire, e s&jour, I'stablissement
&t Péloignemant des éirangers et 'arficle 124 du Réglement (UE) 80472013 dv Parlement européan ef du Conseil
dee 26 juin 2013,

Considérant que Fintéressé, munl de 1a carls L'identits 5201243714 valsble du 24 juln 2014 sy 24 juin 2018, 8 praciss etre
arivé en Belgique fe 19 juin 2015;
Considérant que la 14 aodt 2015 fes autorités belges ont adies=é aux aulofités espagnolas une demands de prise en charga du
candiat (notre réf. BEDUB{8081279):
Considérant que 83 autorités espaghotes ont marqué leur accord quant 4 la priee en chaiges du requérant sur base do Farficle
12.4 du Réglemont 604/2012 {réf. aspagnole DOD1SBEOST104) en dale du 28 astt 2015,
Considérant quo Farlicle 12.4 susmanlicnaé stiple qus : «(..] Si lv demandeur ¢at seulement tinutalra &'un ou da plusieurs
tilves de shjour permes depuis moing de deux ans ou dun ou de plusieurs Vvisas périmés depuis maine de six moils lui ayant
effeciivernent permis d'entrer sur & lasritolre d'un Etat mambre, les prragraphes 1, 2 st 3 senl applicebles auss longtemps que
le demandaur n'a pas quitte le tarritofre des Elats membres {...] »;
Consldarant que Yintéreesd s'est va d&livrer par les auforites diplomatiques egpagnolas, un visa de type © aprés en avoir
aoilicitd Foctrof ke 19 mars 2015, cornme lo conflimie 1e résultal du systéme d'ldentification autematique par amprelntes digitalas
AFIS Buzas (ESP2B5GN4BS1514454626980);
Consigérant que fe candidat a Introduit ks 19 Juln 2015 une deimande d'aslie en Belglque;
Considérant que le requérant, lors de son audition a 'Offica des éfrangers, 3 déckard qu'il n'a pas retiré le visa pour FEspagne
attendu que soh passaport st restd A Fambassade, qu'l ignoraft méme que sa dermande de viza avait 618 acceptés, quit na
pac 416 récupéré son passeport altendu quil avait déjh des probitmes et qu'en ne Ia pas appels pour le réoupdisr, st qu'll 8
Quiltd la Guinde le 18 juin 2015 par avien avec un passaud tut ayant fournl un pasaeport avec sa phote mals pas & Son nof pour
la Belgique, mals que ses déclarstions ne sont corroborédas par aucun alémant de pretive;
Considéranl quea lintérezss n*a prdzenlé aucuna prauve concidte at matdrielle attzstant quiil aurait pénétré dans & tarritolre des
Etsts mambras signataires du Biglement 804/2013 sans la visa précité ou qu'it aursit panéted ou quitté ce terdlclre dapuia la
pereenption de calui-ci
Gonsidérant par ailleurs que Naceord des sutoiilés aspagnoles prowve que te visa suemenlionnd & &t6 délivré au cendidal par
leg gutaritda ciplomatiques aspagnoles,
Coneldérant que le raqué:ant a indiquéd qu'll na pas cholsl la Belgiqus, que d'ast le passaur qui Fa intorrneé qufil cllail dans ce
pays quand s so rendalent & Dakar, qu'il ignorait quiil venalt en Belgique |usque-d, landis que ces arguments, qui du feste na
sont corrobors par aucun éldment de preuve o. de précisions circonstancigas, ne peuvant constiver une dérogalion a
Fapplication du Reglement 60472013,
Considérant que Iintdrassé a repris las molife qui l'ont incité 3 frir on pays d'crigine ot qu'll a présenté un témognage daté du
10 aodt 2015 (volr courrer davocat du 11 aocit 2015) alors que le Réglament 80472013 no conceme pas le trailement mame de
15 demande drasile mals 1a détemination de FEtat memibra rasponsable de Pexarmings, o0 Foccutrence FEspagne, &t qu'tl pousra
Svoauer at soumettre ces &léments aupres des autorités espagnoles dans je cadia de sa plocédua d'asile, qua VEspagne &
Fingter de 1a Belglaue, est signataire de la Convention de Gandve at qu'alle est soumise auk directives euraphannes 2005785 at
2004/83, gue Fen ne paut présager de la décision des autorités espagnales concamant la demanda d'asile du candidat, quil
n'est pas &tabl cue Fexamen a catte derniére par les autontss espagnoles ne sSe fera pas avec abjectivig, impantialits &
compatance comma le stpule Tadicle 8 de la Direcliva 205/85 du Gonsell de FUnlon europgenne du 17 décambre 2005
rolativa & 2a normes minimales concornant fa procedura d'octrei ot du retrait du statut de réfugic dans les Etals mambres, et
que les reppords concernant I'Espagne annexés au dosaiod du requérant (Hana Coikh Ali et Migusl Angal Hurlado,
« Reglernert Dublin 1t - Rapport nativrel — Espagne. Eyropean network for lechnical cooporation on (he applicailon of ihe
Duplin § Reguiation », £20.06.2012; Mufuma Ruteere, « Report of the Spedal Rapporteur on cordemporary formns of racism,
racial discriminstion. xanophobin snd related infolerance », United Nations Geners! Assembly, Human Rights Cowncid, 8 June
2013; Muluma Ruleara, « Repont of the Specicl Repporteur on contemporedy forms of mcism, raclal discrimination, xenopholia
and related infoierance. Addedurn - Mission te Spain; commeants by the Sate on the report of the Special Rapporaur », United
Nations Ganeral Assembly, Hurnan Righls Councll, 28 May, 2013; Commissioner for Human Rights, « Report by Nils Mulzhioks,
Comlssionar for Human Rights of the Counoll of Europa Following his visit to Spain frem 3 lo 7 June 2013 », Stragbourg, 9
Oclober 2013) 'établigeent pas que los autoritds aspegnoles Nexaminent pas avec objectivitd, Impariialite et compitence les

4] Bifes la mantion ren apg::sm.

{2)  Indiqued TElal rasponiatie,

) R eagd des autres Ftals menbres da la Convention G apalicatien de Meocord de Schengen du 14 uin 1985 calalf & la ELpprarsion gradualis das cantrdlas

ALK TONreS CORNNLNG 2, }IGNSe H Hchaagsn 16 18 1l 1920, La fsta da ces Elals ost consuitabla 200 e 5de web doft.or ba, sutiiqua « Contrdia aum
fionthros ¥, rubriqus € nfomatkens ¥, « LISTE DES ETATS MEMBRES EEEEUGGHENGEN ».
) Indiquer les sulontéa compétetes de [Elet sosponsabie aupchs desquedns I'rFAnged Gl B pOASETRES,
(B} Indiguer 16 oM at in qualitd de Couterid.
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demandes d'asile ou encore que, dans jas fails, les demandeurs d'asfle font Fobjet de pratiques disciiminatoires ou daucune
garaniia &t que |3 Convention de Gentva at les positions de FUNHCR ne sont pas du tout ou en genéral pas respecideos, que
&Il estime que sos draits nWont pas &8 respeckds, i pout ntredule un recours auprds des instances compétentas ou ancore
interpeler dos jurdictions indépendantes (HCR. ) el intreduire des racours devant celles.ci (par awarnpia 4 la CEDH en verdu de
s0n at. 39) et que le HCR n'a pas publié des rapperts ou des aviz Intardisent ou recommandant Fardt des tranafarts wars
I'Espagne dans le cadre du reglement Bublin du feit d"éventualies inautisances siiucturalles du systame de j1a precédure d'aslle
qui exposerait les demandeura dasite & un raiternent nhumaln oo dégradant av sens de Mar. 3 do la CEDH et de Farlicle. 4 de
la Chare des droils fondamentaux da 'Unlon auropéanne;

Comaidérant que Fintdressd a affiré qu'il souffie d'hémorroides grads 3, mals qu'll n'a soumis aucua documoant médlcal
indiquant qull est sulvi en Belgique, quiil Y2 &le dans son pays d'orlgine ouw quiun traiterpent doit Etre subvi pour rajson=z
Kﬁdicalzs en Belglque et qwil serall impossible d'en assurer un dans un autre pays membre signaiaire du Reglement
G04r2013;

Considérant en effet que YEspagne est un Etal qul dispese dune Infrastructure médicale do quallts et d'un corps médical
compétent, que le requérant en tant qua demandewr ¢asite, peut v béneficier de rassistanoe rmadicale nécessaire (tel que
releva dans fe docwnant da question-rapanse ratatif A laccés aux $oing an Espaqgne en lant que demandewr d asile}, que tes
persannes sonffrant de troutles physiques ou peycholopiques ot ayant besoin dune assistance pourrent consiiter un médecin
affilid au systéme médical public (voir Dubiin /. Le réglernant ot P'asile on Espagne. Un guids poor lex demandeurs d'asite, p.
9), qu'll apparait & {a lecture des repports précitds concarmant I'Espagne qu'l 'y a pas de manquemants automatiques et
syslémetiques concarnant raccas aux soing de sanls en Eapagne pour las demandeusrs dasia, que les auvdorités belges
informerant lee autorités espagnoles du trensfert de celui-ci au moins pluslaurs |ours avant que ca darnier ait lied afin da provelr
las soins appropriés A lul fournir, 2t nofamment son dessier médical &1 FIntdressé margue son aceard, of ea, an application dee
artlcles 31 et 32 du Réglement 5642013 gqul prévolant qu'un échange de donndes cencernant jas besoins parilculers de |
personna ransféréa & llew entre FEtal membre et I'Etat responsabla avant 1o transfent offectif de celle-cl et un échanga
dinfornations concarnant I'alat de santé de celle-ci via un cartificat da santé comrnun avec les docurments nécessakes, auelles
saront done Infarmées do Fétat do nantd du candldat si celubcl I'actorize, qua ls requérant en tant qua demandaur d'asile, peut
bénéficier en Espagne de Fassistance médicale nécesaslra {tal que ratevé dans fe document de question-réponse refalif a
racces aux seins en Espagne en tant que demandewr d'asile) et qu'aucun des rappons précités ne met an avidencea que les
demandeurs d'asile en Esprone ou jas personnes leansférées dans fe cadre du Réglement 60452013 soni laissées sans
aucune mide e assistanecs rmédicales lldas 3 leur begeolng...;

Caon=idérant que ren nindique dens le dosaier de lintdrosas, consulte ce four, que celi-ci ait intredult une demande
d'auvtortsatlon de s&jour sakin 166 anicies Star o 9his de 1a lol du 15 décembre 1980

Considérant que e candidat @ souflgnd n'avolr aucun membre de =4 famiia en Balglque mals une aceur en France;

Cionaltérant que lo raguérant 4 invoqQueé comme ralson rafative aux conditions dacsueil ou de traiternent qul jusifierail son
opposition & son transfer vers FEtat membra responaable de Fexamen de sa demanda dasils, conformément & Faricle 3 §1%
Gu Réglement Dublin guil saralt d'accord d'aler en Espagne sijamais ce pays est responsable de sa demande d'asile;
Considérant qus l'intéressé m'a 4 sucun moement mantlonné avelr subi personnellement et concratement des traltéments
Inhumains et d&égradants de la part das antarités espagaaies, an violatlon da larticla 3 de la CEDH, et quil n'a pas non plus. fait
par de sa crainte de subir pareils traitenents en cas de iransiort vers FEapagne;

Considérant qua la consail du candidat, au sein d'un courrier du 11 satt 2015, précise que son dient & psnatr dans e territole
Sehongan avec un passeport d'emprunt Teguel ateit sssortl grun visa gellvre par 'Etal espagnol;

Considérant cependant, outia |a fait qua e mquérant Tors de son andition & FOffce das Strangars a alfimna avolr voyage aves
un paesapoit d'amprunt au nom de Dlalle Soulaimane et que ke autontés sepagrotes ont délived le visa an question 2 Dialo
Mantadou Yaya {volr 221501.5x1), & savoir sa varkabls idenlitd, que 'intéressé ou son avocal nfont appefe aucun eléntent de
preuve altestant quil Aursit pandird aans o tariioire des Eiats membres signataivas du Reglement 604/2013 sans le visa
préacité cu qull suralt pAnétrd ou qulité ce territoire depuis la paramplion de calul—<l;

Cianaiddrant en outro que le consell du candidst sollicite qua I'Etat belge acceple de traftor la demands d'aslla de son client
atterrdfu gu'an vi des Slémepds de la cause, caluicl @ une plus grande posabilité en Balgique de falre valoir fes éléments & (s
hase de sa demande d'asie et donc de se voir attibuer le stalut de réfuglé puisdua d'une part il paille couramment ls frangals,
quil sera done parfailermant an mesure d'expliquer personneiiemant of sans Nterprate ses craintey vis-3-vis de la Guinge et de
racontar son “vicu” tandls que tel ne sera pas le cas en Espagne ol son client devrsit avoir recours & un interpréte pas
nécessalrement accessible, st qua las documents davralent en Espagne faire Fobjet d'una traduction, ca qui n'aat pas le cas en
Beigiqus, et dautre part son ciient a Stabli en Belgique le contact avec la section belge de s¢n partl FUFDG, section
particulidrement activa at bien représentée en Belgigua glors que tel n'ast pas e cas an Eapagne. qu'il est devenu membre ds
catte anterne balge qui a'est infArasséa perscansllement 2 son cas, que cette saction a pris contact aves la seetion UFDG (A
lagqueile son client avait adhird an Gulnde) afin de s'assuser de fa réalild de ses propes et de ses plaintas of en vue do recueillr
dos dlements d@ prauve des exactions subies en Guinds, ¢e qua 'UFDG en Guinga, - pour da muitiples raisons Interne of
poltiquas-, ne délivre que trés parcimenieusement, qua cecl implique que [a section balga de ITUPDG est dispozde A soutenir
personnellement la demands d'ssite de son client & prendre les contacts ndsessalras en Guinde afin de soutanlr concréternent
aa demande d-aails, ¢ qui n'a &té possible gue gréce mux conlacts personnels Slablis per son clicnt en Belgique avec la
section belge de UFDIG, gue ces contacts directs et personnels mont €19 rendus poasitde Sgalenent que grace au peu
d'&tendue de notre pays, qua 18] ne seralt bien avidermment pas lo cas an Espagna et qull dispose done dun "atout” majeur lui
pemetiant d'appuyer sa demande dasfle el done de voir eatla-el ahoullr, ce qul West pas 1 cas an Espagna:

Considérant toutefols que cet argument d'ordre linguistique ne peut constituer une dérogation & I'application du Raglamant
604/2013, qu'll est possible av requérant de suivie des cours d'espagnol pendant le trailemenl de sa demande d'aslle par les
autorfés espagnoles et qu'en application de Fadidle 10, ainéa 17, b) de 1a Diractive 2005/85 du Gonsall de I'Union eurepgennea
i 1% dEcambre 2005 retative & de normas minimales consarnant fa procadine d'octrol et du rafralt du statut de refugis dens las
Elats membres, les demandeurs d'asiie peuvent bénéficler, gi néceseairs, dea sarvices d'un interpréte pour prisentar leurs
argurnents aux aulorbés compétentes des Etals membres du fUnion, gua les interprétes sont a m2me de lmaduke fes
documents prasentés par les demandeurs d'aslle, et gue les rappers svarmentionnés sur FEspagne annaxds au dossier ne
metent pas en avidenca Faxistence da manquements stiucturala, automatiques et systématiques, quant & l'accas au sarvice
d'un interprate dane ke cadrs de la procéddure d'asile (présenter les arguments eux aulontés compatentaa) pour les demandewrs
d'azile;

Consldarant de méama que Yexécutlon do la déclsion de refus de séjour avec ordre d guiler e tefritolre (annexe 26quater)
minterdira pas le candidat de poursuivie les contacts directs et personnels dtabiis par son clieat en Balgique avec celie antenne
"balge” da YUFDG dapuis e terrtoine espagnal 3 l'aide des différents moyens de communication existani: qu'd pousa toujours
»'It lm souhalte continuer seon engagarment anvars calle saction “balge” depuis 'Espagne et que cette darnidgrs pouria oujours
aoutentr concrétement la demands o aslle de celi-gl (recualiir des dlaments de preuve, prendre [@s conlacts nécessalmes ),

{1} Biffar la imanbod e 3 N

42)  irwfiquar FEtal reaponsable.

{3} 11 'agk #a putres RiMs mambras S8 (8 Cenvenion dopplica Gon o Psecol § de Schengen dyv 14 ful 1835 il i L suppeatsion grasualia des conkidlas
Mo tronldres CounLunas, sgnds A Saengen Je 19 i 1590 La Hsie de oea Etgls a5t consyitabie sax b site web dofiibz ba, nubeique « Contrile
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que PEzpagne 3 instar de la Belgique, eat signataire de la Corwenfion de Gendve, qu'elle est soumise aux ditactives
swoptannes 2006/85 st 2004/83, que Pon ns peaut présager de la décision des autaiités espagnoles concernant la demande
d'agite du candidal, qu'll est pas alabit qgua Fexamen dz cette dernigre par les actorités espagnoles ne se fara pas avec
ogjecﬁvité, impanialitd at compétence comme Te slipula 'aficla & de |a Directive 2005/85 du Gonssil de I'Union europganne du
17 décambra 2008 rolative 3 de narmes minimales concainant la procédure d'actrai et du retrait du statul de réfuglé dans les
Blals inembres, gt que les rappods pricités sur FEspagne n'étabilssent pas qua les autorités espagnoles n'examinent pas avec
objectivité, imparialits ot compatence les dernandes d'asils ou ancofe que, dans les faits, les demandauws d'aslle font l'objet de
pratigues diserdminatoiros ou d'avcine garants &l que la Gonvenlion oe Genéve et les positlons de N'UNHCR ne sont pas du
tout ou an gAndral pas respeclass, que o'l salima que sas droits n'ont pas 14 respectés, it paut introduire un resauns Auprés
des instances compatenies cu sncare interpaler dea jurkdictions ind&pandandes (HCR...) of Introduira des recours devant celies-
ot {par exempla A ia CEDH en vertu de =on aft. 39) &t qua le HCR n'a pas publié des repparts ou des avis inlerdisant ou
recommandant Famdt des transferts vers Espaghia dans e cadre du réglement Dublin du fait déventuelles inguiflsances
structurelles du systeme de la procédure d'aslle qul exposerait les demandaurs d'asile & un trailement inhimaln av dégradant
au sens de Fart. 3 do la CEDH et de Farticle. 4 de la Charte dea droits fandamentaux de TUnion suropdenne,;

Conglddrant que la conzell du candidat explique en outre que son cllent a fait ses éludes en frangals en Guinéz, quil est
tiulaie d'un dipldme de médacine au tarma d'un dur labeur de prés de 10 ans, qus ca dipldme d'Etat est d&lived en frangais.
qull pourrail faire Febjet d'une demanda d'dquivalance “mapida® an Balglque moyennsnt waisemblablemant ls repassage de
qualquans cours seulement, gue son client pourrait auivre cas couwrs alsément en Belgique en langue {rangaise, que tel ne zarai
pas nécessalrement le cas en Espagne oi son cllent aurait préalablement, non seulemant les rudiments de la langue
espagnole, mais usal une malirze zuffisanta que pour passer des examens de haut niveau, que cedl reviendralt concréternment
A rrefire &an péril dik anndas d'6tudes et de sactifices consentis par san ellsnt, alors quen Belgique aon cllent powrait a délais
respeciivernent brefs, non seulemant acquérie une indépendance finoncigre mzia Sgalamant représenter une réelle "plus-value®
pour son pays Jd'sccueil, maEis que cet agumant d'ordre économique ne paut constiluer une dérogation 2 Vapplication du
fRégternant 604/2013 qul cencerne la détermination de IElal memble responsable dexaminer Ia demands d'asile de ceful-cf;
Consldérant qurl ast possible au requéarant de ruivre des cowrs d'aspagnol pendant le traitement do sa demande d'asile par les
autortds cspagnoles, que le requarant poufra taujours ohtroprendre leg démarches ndeessalmes pour “finaliger’ ses studes en
Espagne ea vue d'y travailler, gque ja « Ley Orgdnka General del Sistema Educativo » (LOGIE) enwisage, dans son chapitre 1,
Iéducation dos personnas aduites at garanti que ces demidrs peuvent acquérr, actualiser, sompléter oy approfondir leurs
cohhalssances pour un dévefoppement peracnnal au prafesslonnal et que 'Espagne est dolés d'un vasle réseau aducatif
{&coles primaires, secondairas, universitds, dcoles pour adultes, centres da formation pour adultes, cours d'alphabétiaation pour
adultes...), que des condiions de traitement molns favorsbles en Espagne gu'en Belgique ne constiluent pas selan la Cour
Européenne des Drolts ce FHomme one violation de son article 3, qus sl Finlénessé déaire "finaliser” ses dtudas en Belglgue en
vua &'y travalfiar, il peut toujours entreprandrs les ddmarches nAcassaires & cetta procédura qai est étrangére a 1a procédure
d'asile, que la candidat aura accds au marché du travail sn E=pagne en tant que demandaur d'asile six mois aprés avolr
introduit sa demande dasle et jusqu'a la fin de la procédure dasits (comme peut le prévalr la Directive sucopéenna 20039/CE
du Gonseit du 27 janvier 2003 relative & dos nomes minimates pour 'acouell des demandeurs d'aslle dans les Elats membres),
gue das condiions de traftement roins favorables en Espegne qu'en Belgique ne constitvent pas selon la Cour Europgenne
dez Dreils de PHomme une violstion de gan artlde 3, ot gue tes rappertz susmantlonnés ne mettent pas an évidanca que fes
autorfds espagnoles refussralent aux demandeurs d'saile eot acces au marché du travail, et que si ke requérant désire travailler
en Belgique, celul-cl peut entreprendre les démarches nécessalies 3 ceile proceduie spécifique qui st dlrangéra a la
procédure Jdasile;

Considérant également lo conseil du candidal précise qua son client a déjd pu éiablir, viz sas contacts avee FUFDG do
nekbrely conlacts sociauk et amicaux qui sont bien dvidemment de nature a aider moralement dang sen exil at & favorsar
une Intégration rapide an Balgique;

Considéarant toutelols qua la seule préaence de connalssances ou d'amis en Belgigue ne constitue pas un moif sufigant pour
dérogar 3 Tapplicalion du Réglament S04/2012 altendu qu'il ne s'agil pas d'uh membre de la famille ou 'un parent du
requérant, que Texdculion de la déclsion de refus de séjour avec ordra de quitler le territoire (annaxe 28quater) n'interdira pas
I'nlérassa o entratenir & partr du territoire espagneles das relations zuivles avec cas pargonnes qul pourront toujours continuar
A l'alder dans son exil (aide morsla...} sl alles s szuhaitant;

Considérant que le conseil du candidat affirma de plug que Ezpegne crouls sous lafflux de réfugiés dapuls de nombreuses
années au peinl qus las condlions d'accueil ne réunissent plus lea candliions sufficantea paur le respect de fa dignite nurmaine,
autra les sanctions de “dStention” qul v sont appliiquées et qu'll se rapporte & ca sujat 3 un article publié la 19 novembre 2014
concarnant une visile non annencés all “contre d'internament d'élrangers™ CIE de 1a Zona Franca a Barcalone,

Considérant toutefols que la siteation ddnoncée au sein da calle publication ne conceme pas los domandaurs d'asile, ol donc la
requérant en cas de transfert vers [Eepagne puisque les demandeurs o'asita transfbrés en Espagne dans l& cadre du
Reégluinent Dubiln qul mont pas demandd ('asile précédemment en Espagne sont accueillis par un membre de la police de
I'aéropert ou de la police des Atrangers qui dira ou alier et donnera un bitet de raln, et qu'un offtder les enverra & un des
centres denregistramant of d'accuell du Bureau de ['Aslle ot des Réfugiés ou lis devront déposer leur demanda dasle (voir
Bublin i, Le réglament &t I'asite an Espagna. Un gulde pour las demarders dasile, p. 6), qu'une fols arrivé an Espagne calui-
¢l pourra y Introduire une premidre demande d'asile et banéficier done du statut de demandsur d'asile Iul permettant de
sajowner lgalement I8 temps que les autonités sspagnoles daterminent s'it @ besoin da protection (un pemis de resience
femporaime lul sera dalvid) et quaucun des rappors susmentlonnés concemnant FEspagna laisse apparaiire qua las personnes
fransférées en Espagne dans fo cadre du Raglament 804/2013 sont mises &n datention par les aulorilés aspagnoles;
Considérant qua le requérant na sara pas (Nenvoyd & Cauta ou Melllla aprés son kansfart en Espagne vertu du Réglemant
Dublin & Melila au Ceuta puisnu'll n'a pas demandé 'aslle précédemnment en Espagne, que dés loss une provincs ne luia pas
encowe &6 assignée {voir Dublfin il. Lo réoloment af I'2sie én Espagne. Un gulde pour log demandeurs d'asile, p. 8) el due
Cauta et Mealilla aont deux villes autonomas et non des pravinces, que les rapports précitda concarnant 'Espagns n'dtablissent
pas que lss personnes transfirdées en Eapagna dens lo cadre du Réglement Dublin sont {Renvoyées & Cauta ou Melifa afin
que Bur demande d'asie ¥ SOit examinge par fes autorités espagacies, et que ces demibdres ant cenflmé quiune parkonng
mest pas enveyes & Geula ou Melillz A moing quelie en fasse la demande ou qu'slis y ait de la famille (volr note Intarne /
communiteation Wléphonique du 20,04 2015);

Considérant que IEspagne de méma que |a Selgique, est seumlse & la Direclive suropdenna 2003/9/CE du Consail du 27
fanvier 2003 relative a Uss normes minkmales pour Faccuell des demandeurs d'aslle dana les Elats mambres, ot que le
candidat, en lant qua demandeurs c'asile sera pris en charge par les avtorités espagneles {logement, scins medicaux...), qua
das conditions de (raileament moina faverablas an Espagne qu'en Belgique ne consktuent pas selon la Cour Europdenna des
Drolte da I'Hamma une vialation de son article 3, ot que ls= rapporta susmentionnds concarnant 'Espagns s'ils mottant Faccent
sur cerfaing manquements {surtout & Cauta ou 4 Meiilla o0 il ne sera pas (Nenveyéd) concernant les condillons d’accusll, ceux-cl
na mattent pas en évidence aus demendaurs daslle iransferéas en Espagie dans e cadre U Réagtement G04/2013 ou les
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demandeurs d'asile se retrovvent systématiquament et automatiquaniant sans aide et azsiatance, qua si le rapport Dubiin A,
Ragulation Natiorral Report... (p. 29) mat an avigence que 1os damandaurs d'asie bdnéficient d'un logement pendant & mola,
que ca délzl peut 8tta prorogd powr raizans scolales al gqu'lls dolvent ensuite falre 1eur propre arangermient quant au logament,
calui-ci de méme que leg aulre repports susmentionnés n'Slablizsent paz que ¢a digpositif eal cantralne & la Directive 2006/85
du Gonsail de Unien eurppéenna du 1" décembra 2005 ou qué les damandaure d'azila ne ragelvant aprds six mois plus
aucune alde pour assurer [aurs basnins da base, et quaucun desqits rappars ne condamne catte pratique ou F'assocte & un
traiternent inhumain ou dégradant au sens de 'art 3 de la CEDH et lNarticle 4 d2 la Charte des droits fondamentaux de 'Union
eurepianne, que des conditicne da traiternent meinz faveorables en Espagne quen Belgiqus ne constitlant pas salon Iz Caur
Eurapdenna dos Droits oe Homma une violation de son ardicla 3 el que o HOR n'a pas publid das rappests ou des avis
interdisant ou recommandant Yardt das tzansfens vers I'Espagns dans le cadre du réglerment Dublin du fait d'éventueclles
insuffizsances structurelles du systéme gdes conditions ¢'accueil des demaadeurs d'asile qui exposersit les demandaurs dasile &
un traiternant inhumain ou dégradant au sens de larl. 3 de la CEOH et de I'sdicle. 4 de la Chade des droits fandamentaux da
FUnion evropéenne;

Conskiérent que FEspagne, a instar de Ia Belglque est une démocratie respectueuse des dmils de 'Homma dotés da forces
de Fardre et dinstitutions @bunaux...) gui vaillant au respoct da la 1oi el & 1a s8cuitd des parsonnes qu y résidant el oo i ast
possible de solllciter la protaciion des andontds espagnoles an cas datteinias subles sur leur femmifolre, que 'nléresséd aura dés
lars tout le toisir de demander le protection des avtantés espagnolas en cas d'ztteintes subies sur lewr tarntaire et aqu'll n'a pas
appona 8 preuve qua s Jamals des atieintes devaien| se prodirire & son égard, ca qui Wast paz tabl, lea autorilés espagnolas
na saurpnt garantr s sécurité, qu'allas ne pourront le protéger d'éventuelies peradcullons sur laur fermritoire ou encore qu'elles
i rehizeraient une {elle protection;

Conaidérant que 'ardl « Tarakhal contre Suisse » du 4 novambre 2014 de la Grande Chambra da la CEDH canclut A la
nécessitd d'obtenlr auprés des autorilés itallennes une gaiantie [ndlviduelie concernant, d'une part une prisa en charge adaplée
a I"Age des enfants et, d'avlie part, |z préservation de 'unite familisle, pour quiil n'y alt pas viclation da tarticle 3 de la
Convention, alara fgue Fintéreasd eal un feume homime seu sans charges de famills, gu'en outre, ol armat concarna Fitalle at non
I'Espagns ot que du raste las rapporta pracités sur 'Espagne ne mattent pas en dvidenca gque Munité familiale des demandaurs
d'asliz en Espagne n'es! gas garankie ou que la priae en charge n'eat pas adaptée & Page des enfante..., que des conditionz de
Iraitermant mwing favorables an Espagne quten Belgiqua ne constituant pas selon la Cour Europdenna des Dioits de 'Homme
une violation de sonh article 3, qua les rappots racitds se mettent pas en dvidanca que ia procedura d'astie 1 les condilons
d'accucil des dernandaurs d'asie an Espagna ont des déflclancss structimolles qul exposearalent ce=s derniers 4 un traitement
ichumain ou dégradant au sens de Farl 3 de la CEDH el larticle 4 de la Charie des droits fondamenlaux de FUnisn evropdanne
puisgu'ils font apparaitre gu'une personnse ne sera pas avtomatiquemesni el systdmatiquemeant victims de mauvais tratemeanis
ou de traiternants inhurnains et dégradants au sens de Mart. 3 do la CEDH, du sauf fait de son slalut de demandeur d'aslle ou de
sa possible sppotienance & oe groupe vulngrable, et que e HCR n'a pas publia des rapporis ou des avis imterdisant ou
recomimandant 'arndt das trensferts vers 'Espsgna dana o gadre du raglement Dubline du fait déventuslies Insufficancss
structizrefos du systame das copditlons d'aceus!| ges demandadrs dasils ou des rdfupiés qul sxposeraient ceux ci & un
tratement inhumain cu dégradant au sens de Farticle 3 de la CEDH et de l'adicle. 4 de la Charte dos drolts fondameantaux de
I'Unlon eurcpéanna;

Conzidadrant que FEspagne est un paya déntocralique respectueux dee droifa da 'Homme doté d'institutions inddpandantes qul
garantissen! au damandeur dasiie un trailernent justo at impeartial et devant lssgueslles le reguérant peut faire valoir ses drails,
notammant s'if estima que caw-cf ne son! pas respactés que cA SOt par un ters ou par les aulortés eles-mémes, quea
I'Eepagne est signataire de la Convention de CGendve, qualle ast partle 4 la Conventlon de Sauvegarde das droits de 'Hemme
et des Libardés fondamentalea, que |'lmtdressd pourra inlroduire das recours devant des Juridictions indépendantss gl le
souhalle et quaucun des rappons prachés concernant FEspagne &tablll que dans les falta les dermandeurs d'asile gu les
réfugiés n'ont en Ezpagne pas de droits ou Aucune pogsibilitd de les faing valalr (qua jas refugies reconnus ont par exemple
nolammernt lo drsft ds travalller at bénéficlant da droits soclaux {akle soclale _ )), que dez condilions de trattement moins
favorables en Espagne qu'on Belgique ne conelituent pas selon la CERH une viclation de zon article 3. que fk Cour
Européanne des dioits de MNHomme a considérd quiune simple posabilité de mauvais traitement en ralson d'vne conjoncture
instable dans un pays n'antraine pas an S0l une infraction de {'article 3 de la Convention 2uropéenne des draits da 'Homme
(voir Cour Euvrcpeenna des diolts de FHomme, 30.10.1591, Vilvarajab el autres/Royvaume-Un), 111}, que les rapports précligs
ne maltent pea en Svidence que la proeddure d'asile ef les condilons d'accuall das damandeurs d'asile en Espagne ot des
daficlences strucluseles qul exposeralant ces dernlers & un traitement inhumain ov dégradant au geng de Fart 3 do la CEOM ot
larticie 4 de la Gharte des droitz fondamentaux d& F'Unlon europdenne, et que la HOR n'a pas publié das rapports ou des avis
interdizant ou recomrmandant Famét des transfeds vers 'Espaane dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles
insuifisances structuraitas du systhme des conditions d'accuei] des demandeurs d'asile ou des réfugigs R axposeraion caux-
¢l & un Waitament Intwimaln ou dégradant au sens de I'ant. 3 de [a GEDH ef de Farlicis. 4 da ki Charte des drolls fondamsntaux
de I'Union suropéenns;

Conaldérant que &f Muluma Ruleare dans sop rapport dénongail la stigmatisation dé certaing groupes, dont 'as migrands, la
propagation de stéréolypes racistas pour los médias, Fémemgence d'un discours haneux et énophobe pamml les politiciens &
les leaders politiques, et pointalt ia discrimination raciale dont sont viclimes [as migrants, b rappart d'altarues physiques swr
das migrants at les conditions de vie particullarement difficile pour les migrants of demandaurs d'aslle, notammeant & Ceuta et
Metilia &1 rfans cartaing quartiers de Bacalona ot de Madrld o il qualifiar les conditions d'inhumalngs et de dégradanles sans
so rapportar toutslsls 4 proprement parles aux damandeurs d'asile at a4 leur prse en charge par 0 auterilés azpagnotes
contrairement & ses constate concernant Melila (alors que |e requérant ne fora pas onvoyés & Meliliz o Caufa par l2s
aulorités espagnoles), celui-Ci, de MSne que les aulres rappoils itematicaaux précités relatfs & FRIpagne n'dlablissent pas
que la racisme, la xéncphable, les discriminations raciales et les attaques physiques sont automaliques el systématiques
envars les demandeurs d'aslie, et qu'l nexizte aucun méesanisme {organisation, prograrone, mesures...) en vue de lufler
contre ces manquemeantis;

Gonsktarant an outra que s Mutuma Ruteare mel en Svidence que plusieurs interasuleurs ont 2aulignd que les réfugles
reconnus ne bénsficieralent plus de pregrammes d'akia el do suppors financlers mals uniguement de Pasalstance
d'srganisations caritatives, cauial n'dtablt pas qu'l I'a constatd luk-méme, qu'aucun des rapponls précités concernant
FPspagne &tabilt que dans les fails les demandeure d'asile ou leg réfugies n'ont en Espagna pas de dmits aw aucuna possibliité
de les Yalre vatoir, que les ralugigs reconnua ont par axemple notarmment e droft de travailler et béneficiani de droils sociaws
(aide soclale...), que des conditions de fraitement moms favorables en Espagne quen Belgique ne canstituent pas sehon (2
CEDH une vialation de won article 3, que Iz Cour Europdenne des droits de FHomme a considerd gu'uene simple possipiite dn
mauvals traitement on ralson d'une conjonctura insiable dans un pays n‘antraine pas en so¢i una infraction de lMarlcle 3 de 1a
Conventlon ewropéenne des drolts de 'Homme (voir Cour Eurcpéenne des droits de I'Homme, 30.10.1897, Vilvarajah el
autres/Rovaurne-LUn, §i11), et que le MCR n'a pas publié dos rapporis ou des avis interdisant ouv regormmandant Farrét des

(1) Biffer la mention non epplicable.

2% Indiquer MCtat razponsable.

(31 Esagl dor Surel Etals membes Oa [a Convention Tappbeation de Ffactxd de Schengens du 14 jua 1985 fekalif & 1 BUBErELAON Graduslle des tontiOkes
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transferds yers (Espagne dans fe cadre du réglement Dublin du fuit ddventuslles Insufiisances strucluieles dy wystome des
condltions d'accugit des dermandeurs d'asile ou das refugigs qui exposeraient ceux-¢l & ua tratement inhumain ou dégcadant
au sens da Iad, 3 de la CEDH etde Fantlale. 4 de la Charta das droits fandamentaux de § Unlan etropEanne;

Conzidérant dgalemant que Mutums Ruteere indiquait atra précccupd par Iz stuation des migrants en raison de fa erise, quil
pointait Fadoplion d'une Kglslalion restreignant ['acces des migrants aux soins de santé, gu'it soulignalt les mauvaises
conditlons de travall des migrants Irréguilers.,. mais qua ces points ne concama pes & proprement parder s demandeurs
d'asile qui sont documentés. .., el que des conditions de trailement madns favorables an Espagne nier Belgiqus na consttyznl
pas selon la CGEDH une violation da zon article 3;

Conzidérant an ca qui a iralt aux réferances relalfves A la situslion & Cauta ot Melilla, que callos-si ne ¢oncement pas |a
candidal puisqu'il Re =era pas (fenvoyd A Cauta ou Melilla aprés son fransfert en Ezpasne vertu du Réglemant Dubiin & Melilla
ou Ceula puisqu'il i'a pas demandé l'asile précédamment en Espagna, gue dés lors una priwvince ne vl a2 pas encoe &lé
assignde (volr Dublin 1. Le régloment of Pasile en Ezspagne, Lin guide pouries demandeurs o ssils, p. 6) el que Cauta at Malilla
sont daux villes autenames € non des provinces, que les rapports précllds concamant lEspagne n'Stablissent pee que les
persannes transférées en Espagne dans |8 cadre du Réglemen! Dublin sont (nenvoyaas 4 Ceuta ou Meltla afin que leur
demande d'aslle v 50it examinds par les autorités aspagncles, at qua ces demitres ont confirmé qu'une personne mas! pas
envayés 3 Ceuta ou Melilla 2 moins qu'slls an fazze Ja demanda qu qu'ella ¥ ait da la famille {voir nots interne / communication
t&léphoniqua dy 20.04.2015),

Congidérant augsl, en ce qul a Halt aux délais de traltement des demandas d'gslle, que =i la rapport de Mutuma Rutesre du 6
juln 2013 fait ataf e longuas voire de 1és kongues durdes de traitement parfols/dans plusieurs cas (surtout dans les enclaves
aspagnales), celuicl n'Slablt pas que celles-cl sant aulomatiquas et systématiques pour tous los demandeagrs d'azile, qua la
candidat na sara pas renvoyd Molilla (ou envoye & Ceuia} par fes autoriés gapagnolss apras aon retour en Espagns on veriu
du rdglemant Dublin et que des conditions de icaiternent molns favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituenl pas saion
la CEDH una violafion de aon adicle 3;

Lenaidérant an outre que =! la rappnn da Mutuma Ruleere rapports une prégccupation lide 3 'accis & 1a Justice et & Paide
juridique gratuites suite 4 Iadopflon d'une loi et & la réforme d'une aulre, celui-ci de méme que la3 awres rappors
Internatignaux susmentiotés nétablissent pas gue dens les faits lus demandeurs d'asite n'oat nullerment accks & la justice oo
A Uaide juridique gratuite de mantéie automatique et sysiématique ou ehcere que 85 perschnes qui sord fransf&rdes en
Espagne dans la cadre du Réglemant DUt n'ant pas aceds mux ONG de maniére autornatique ot systematiquae (alors que
salon Dublin 1. Lo réglement of Fasile en Egpagne. Un guida pour fes domandours d'zeils, p. 6, 8 ot 9, & 'endroit oi: ia
damande l'asia ect fail, le demandeur d'asle peut ablanir des Informations sur les ONG locales gui prétent azsistance aux
demandeurs d'aslie, || peul demander des corseils juridinyes aux ONG qui za tiouvent prochas des cantres, 4 ur bureay o side
Juridique de la provines de 9a résidence (lom des rencontres, un Inferprade ou Una personne capable de traduire peuvent Bts
present) at 4 un avocat public ou privés afin de lassisler dans sos démarches juidiques), at que bien que le rappoert de Muluma
Rutzere &tabli da maniére gén&rals que fa protocian intermationale est « amoindie . en Espagne, ) précise que oalla—l 'est
surout & Ceuta at Malilla tandis que ¢alil-¢l ne sera pas (rlenveye el que les rapports internationaux précités, s'is mettent
faccant sur cerains manguarments, ne meftenl pas en évidence qua les personnes Wahsterses en Espagne dans la cadre du
Raglernant Qubiltn sont leisgées sans alds &t assistance do maniére automatigua et syatématique, qua los frae long délale de
traltaments des demandes d'asile sont aulemaliques ot systdmaticues pour lous les denandows d'asic (Caux-ci I'atant surtout
dana les enclaves espagnales), que dans ks falts les demandeurs d'asile a'ont de maniére automatique et systémaliqus pas
d'asces 4 la Justice. & Faide juridlqus gratdite ou aux ONG oi encore que Fexaman des demandes d'asile par les autoritds
espaghales ge fait sans ohjiectivité, Imparilalte at comphlenca, que lez domandeure d'spila font objet de prafiques
diagriminatolras au d’aucune garantia et qua la Convarition de Gendve et Ies positions de FUNHCR ne sont pas du tout ou en
génaral pas respeciées, que des conditions dae maitement moins favorables sn Espagne qu'en Balgique ns constiuent pas
aefon la Cour Enropdenns des Drolts de PHommea une vioktion de son article 3 ot qua =i Mnléresseeastime que sas droits nfont
pas Ald respectés, il pewt Infrodulre un recours auprds des instances compétentes ou encom interpeler des juridictlons
indépandantes (HCR...) ot introduire des recours devent celles-ci {par exemple a la GEDH en venty de soh art. 39}, et que ke
HCR n'a pas publie des rapparts ou des avis nterdisant ou recommanaant Farret des transferts vors rEspagne dans e cadre dug
régloment Dublin du falt d'éventuelles insuffisances structurolles du systéme de Jo procedure drasife qul oxpozerait jas
demandeurs d'aslle & an tralterment inhumaln oo degradant au sens da fanrt. 3 de la CEDH ot de Tarticle, 4 de la Charle dos
droits fondarnantaux de 'Unlon eurppéenne;

Gongidéran aussi, en we qui concame fa loi 1242009 qui esi la transposition en dreil espuagnel de la direclive “gualification™ dont
les cfcrets nécessalres 3 5a pleine mise en asuvie n'ont toujours pas &té adoptss (545 du rapport ds Mutuma Rutears)..., gue
les autorites espagnolas au salh du dociment du 28 mai 2013 afiment gua las droits des damandains d'asile sont plelnemant
garantis on parlculiar le droit d'dlre dotumentd comme des demandeurs dasHe, ts droit & une assistance juridique gratuite et &
up interpréte, & droit de communlgusr la demsnde A FUNHGR, le drdt de suspandie {oule procédure de mlour ou de
rapatiiernent, le drolt &'§ire inforrmé du conlanu de eur dossier 3 lout moment, le doit & Fassistance meédicale et l'aido gociale
spécifique fof que prévue par la tai, ef que las rapparts susmentionnés concarnant tEzpagna n'étabilssent pas que les
parsonras fransférées en Ecpagne dans ls cadre du Ragloment Dublin sont lalsséas sang aide ol assistance de manidre
autornatique et systématique, que los triés lengs dalats de tralleman!s des demandes d'asils est automatique et systématiqus,
que dans les faits les demanceurs ¢'asile n'ont pas d'acseés & la Justica, & aide juidiqee gratuite oy aux ONG, de maniere
automatique ot systématiqus, qus Pexarmen des demandes d'asiis par lss auloritds espagnalas sa fait sans objectivité,
impartTalité of cormpétance, que dans les falls da manidre automatique sat sysiémalique las demandeurs d"asile font Iohjet de
pratiques discriminatolres et d'avcune gerantie, st gue la Conventlon de Ganéve et les positions de 'UNHCR ne sont pas du
tout qu en géndral pas respactdes, tandis que des conditions de traitement niolng favorables en Espagne quan Belgique ne
constituent pas selon la Cour Eurcpéanna des Droits de FHomme une violation da san artile 3,

Considérant guss! que si Miturna Ruteere... se rapportent 4 des cas dane dez CIE dg mauvvals trafternents, de tortures et de
décés de migrants dépourvus de documents, mais que ces cas {qul ne sont done pas amomathkjuss &t syatdmatiquas) ne
concermnent pas les demandeurs d'asts, ot dond & requéran! an cas de transfer vars TEspagne puisque les demandeurs daste
transféras en Espagne dans ke cadre du Réglement Dublin qui n'ent pas demandé Fasile prédcédemment en Espanna sont
accuaillts par wn membre de la palice de 'zéropont ou de la police des dtrangars qui dica ob alfer ot dannera un bflat da teain, et
qu'un officles tas srverra 4 un des centras d'anreglstrament st d'accued do Bursau de TAsile st dss Réfugiés ou ils daviont
doposei lsw dumande d'aslle (volr Dublin il Le réglament et Fasife en Espagne. Un qulde pour las demandeurs d'asla, p. 8),
quune fois amivé aen Espagae celul-cl pourra y introduirs une premiére demande d'psile ot bénéficier done du statul de
dlamanteur d'asile Il perratant de séjormer ldgalement Ia temps que ez autorités sapaghoies détarminent &'l 2 bexzoin de
pratection {un parmis de résidence temporsim lui sera délivrs) et quiaueun dos rapports susmentionngs concernant YEspagne
talsse apparailre que lex prrsonnes transférdes an Espagne dans le cadre du Réglement 604/2013 sont mises an datantion par

les antonilos espagnoles;
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Gonsidarant que l'adicla de prasse Inferfor consuma nrevas expulsfones sin identificacidn previa en Melilfa du 3 féviier 2014,
rapportant de nouvelles expulsions sans identification préalable, le rapport de fAviier 2014 de Human Rights Watch {(Abirsod
and Expalled-ilitraaimen of Sub-Saharan Afrdcan Migranis in Moroceo', p. A2-44 (Spanish Authorilies” {lse of Force spd
Summeary Ramovelz in Maiila) ot son comrminlgue da prassa du 24 mara 2014 (Espagne/Marca: I faut protéger leg migrants el
fas demandeurs d'asite), Tairlicle Muiznishs urgas Spain lo withdraw amondment giving lega! cover to pushbacks in Couts and
Moifla, 19 janvier 2015, s'ils révélent 'existence de cas d'expulsions sommaires depuis [es anclaves eapagnoles, et un projsi
de lol permselttant de talles pratigues depuis les enclaves aspagnoles, ceux-¢l concernent exclusivernent los enclaves
espagnoles al lg Meroc, que leg rapports susmentionnée ol arficles de presse concemnant VEapagne ne font pas etat
draxpulsions sommaras depuis FEspagne continentabs par les autorités cspagnoles et que lo requérant ne sera pas (flanvoya i
Malilla ou Ceuta par les aulorilés aspagnoles apras son retour en Espagne en verw du iéglement Dublin puisqu'll n'z poas
demandé I'ssilz précédemment en Espagne, qua dés lors une province ne lui 2 pas encore ele agslgnée (voir Dubline Il Le
régfement st Fogile en Espagne, Un guide pour ey demandeurs d'aslie, p. 6), et que Ceute et Mellla sont deux viles
autonomes et non des provinces, gque les rapports précités concemnant PEspagne n'établissent pac que lee parsennes
transfarées en Ecpagne dans le cadre du Ragtement Dublin sont anvoyéas & Cauta ou Melilla afin que leur demande d'asile ¥
solt examinés par les autorités espagnoles, &t que ces dermléms ont confirmé qurune parsonne n'est pas envoyées & Cauta ou
Melifla & malne gu'slle en fasse la demands ou qu'slle v ait da fa famille (veir note inteme / communication télérhonique do
20.04,2015), yua ies demandeurs d'asile tranaférés en Ezpagne dans le cadre du Raglement Dublin qui n'y oni pas déja
Intraduit ung demande d'azsile sant accueilis # Padroport de Maddd ou 2 la frontidre espagnele par vole terrestre par un membre
de la police de l'agroporl ou da la police des &trangers, qul dim ou allar &t donnera un billet de train, et sonl envoyos & un des
cantros d'enregistrament et d'zccuall du Buraau de FAsile et des Réfugiés ol iz dolvent dépcser laur demanda dasie (volr
bubiin i Le dglement ol Paslle en Espagie. Un gulde pour las damandeurs d'asila, p. 6). gue l'intéressé aura dés lars la
posaibilité dintrodulre une demands dasile en Espayne une Mis anivée dans le pays, qull béndliciera done du atalut de
demandeor d'asile lui parmeitant da séjourner legaloment en Espagne le temps que {es awtorltes espegnolas déleminent 'l a
basoin da protaction, quwil ne sara donc pas sans documeants (un permis de regidance ternporaire Tul sera délivia), qu'a 'endroit
ol il demeande Fasite, § peut obtenir des informations sur les ONG |oeales qul pratent azsistanca auvx demandeurs d'asila, il peut
damander des consalls [undiques aux ONG gui se touvent proches dea centres, 4 un bureau d'aide juridique de la province de
=a rézidence (lors des rencenties, un imMemprdto on une parsonna capstie de traduire peuvent &te présent} el & un avocat
public ou privéd afin de rassister dans ses démarches juridiqgues (Dubiin ff. Le rAglement et F'asie an Egpagnse. LN quide pour
tes demandeursy d'asiie, p. 8, 8 et 9), et que les rapporis précilés sur PEspagne ma melient pas an dvidence que les personnes
ransférées en Eapagne dans ke cadre du Réglement G04/2012 a'y voiant refuser dintredide une demande d'asiie, sont mizes
en dgtﬁnsﬁun ou encere que, dans 196 faits, s domandeurs dasile nfont pas d'accas 2 la justice, & Vaide jurdiqus gratuite ou
BUxX i

Considérant également qua lz requérant ou son conseil p'ont pas dameonted gl a veully ou tentd d'introduire une demande
Taslle en Esprgne el que l=s aulonlds espagnofes ont refusd de Vaclar (velr questions n"22, 24, 36 et 40 el couriar da
'avacal), aue 1 s rapport Cublin I Reguiation Natonal Report ... met en évidence que les informations aur la procédure d'aslle
sont pourvues géndralemant par lag ONG {p. 14), il apparsit & fa lecture de colub-ci alngl Gu'a la 1ecture des autres reppols
susmentionnds que les disfonclionnements constatée quant A la posshiité o'introduine une demands d'aglle Sont dus 4 un
manqua de a3 affusion des Informations relatives & Ia procédure d'asile auprés das dirangers ot non pos 3 un refus daliberé de
la part des autorités espagncies dacler UNe demanda oasile lorsque celin-ci ast dépeade auprés dea autoritds compdtentas
puisnu'accun da cas rapports ne fait dlal 'une telle prajique dans le chef des auotorites espegncles, gum les arlicles qui font Stat
d'axpulsions sormaires, de refoutements sans la possiblfité diniroduire une demande d'azile concernent exclusivement fes
enclaves espagnoles ol celui-ci ne sera pas (Honvoyd, qua, blen gua cala n'alt pas &té prouvé par k= eandidat, sl ealyi-¢l p'a
pas pu introduire 1ne damande d'asifs an Espagne {que ce Solt axprés dos locaux de FOAR, denz e CIE._} comme pauvent le
mettre an Svidance |as rappors précités de lz manigre dont cola a &td précisd ¢idezsus (manque dinfommtions), calz
r'lmpligua pas que celvi-ci ne pourra pas introduire une demsanda d'asile an Espagne aprés sen transfert dang le cagra du
Réglerment Dublin puisquien e qdi concerra fos personnes iransféréas an Espagne dans le eadra du Raglernent Dubdin, les
rapports pracites n'atablissent pas que celles-ci 5e volent refusées par tea avtorites espagneles dintroduire une demande
d'aslla, at que |l requirant est Informé par la présente dégision da son droil et son obiigation d'infreduires su derande d'aslle en
Espagne ol de se présenta; devent 128 locauy da 'OAR A Madrid ou awx postes de police dans 19 aulres provinces,
Cansidéant que deux prapositions de la Commission adoptées par les Elais membres, prévolent 1a refocalisation de 180000
{400QCH-12D00L) parsonnes au départ des Elats membres los plus touchés vers d'sutres Etats membrea da FUE eu sein duquel
fEgpagne est ke troisidme pays recavaur (Voir BriXeles reste ferme sur fa répartfilon deg demandaurs d'asde, "La CrobC, 28
mal 2018, Commission eurapdenna, Fiche dinformation, Crise des réfugicés: La carmission evropéenne engage uno action
ditgisive — Cruestion el rdponsas, Shrasbourg, § saptambre 2015 st Commisslon europdennea, Commoniqus de presse, Gastion
de Iz crge des réfuQibs meswes opdralionnellos, budgdlalres el jurildiques immédiates sy tire de I'sgenda auropdéen AR
maliére de rmigration. Bruxelas, 23 septermbre 2015) el que I'Espagne ast dis lors considérée, par lr Commission surepéenns,
comme aple & accueillir les demandeurs d'asile et compdbents pour fraltar las demandes d'asile des damandeurs d'aslie;
Considérant sussi que b HCR n'a pas publié récemment da rapport dans taquel il indiquerait gue le systéme de la procéduera ot
das condiions daasuel des demandeurs d'aslfe en Espsgne exposerait lag demandaurs d'asile rangférés en Espagne dans le
cadre du réglement Dublin 3 des défaula atructurals qUI Sapparantesaionl 4 des kealtements inhumaing ou dégradants dans
zens de M'art. 3 de ia CEDH at da Martlcle. 4 da 1a Gharte des droits fondamentaux de I'Unian européenne.

Considérant de plus qua le HCR n'a pas publié des rapports cu des avis interdigant ou recommandant l'arél des transfens vers
r'Espagne dans e cadre du réglement Dubfin du {ail d*éventusilas nsutfisances structureitas du systdéma ds la procédure d'asile
et ! oi des conditions o accustl des demandeurs d'aslle qui sxposerail tes demandeors d'azile 4 un traitement inhumain ou
dégradant au senz de fad. 3 de la GEDH st de Fanicle. 4 de la Charle des dioits fondamantaux de I'Unlon eurcpéenne.
Congidérant dona qua los rapporis... précités, ilz mettent Pazcent sur cedalns manquements ne matient $as en dvidance qua
la procédure d'asile et les condittons d'aceusil des demandsurs d'aslle en Espagne confinantale ont des déficiences
struciurelles qui expogeralent cas dorniars & un trattement Inhumaln ou dégradant e $sns de Fart 3 de fa CEDH et Farticla 4 da
fa Charta daz droits fordamentaux de I'Union euvrcpéenne pulsquis font apparaitre quung personng N8 sora pas
autematiquement ot systémaliquement vietima de mauvala vatements ou da traflements inhumains et dégradants au sens de
rart. 3 de la CEDH, du seul fatf de aon statut de demandeur d'asfla ou de sa possible appardenanes A ¢o groupe valnérable.

En ce qui concerne gn rsqua passible d'exposilion 4 des traitements Inhuraaing ou dégredante au ssns de Part. 3 de 1a CEDH
du fgit de Fécignemant de 'Intéreszé vers I'Espagne, ¥ est 4 noter que lanslyse de mpporls récenls concernant 'Capagne
{Hana Chelkh All st Miguel Angeal Hurlada, « Réglement Dublin |l - Repport national - Espagne. European natwork, for techmical
cooperation on the application of the Dublin | Regulatien », 20.08.2012; Mutuma Rulesre, « Report of tha Special Rapporieur
on contamporary forms of raclsm, racied discrimination, xenophoble and mlated Intelerance », Unlied Nalions General
Assembly, Human Rights Council, 8 Juna 2013; Muturma Rulears, « Reporl of the Spectal Rapporteur on contemparary formsa of

{1} Biffer lx menbon non apebeable.

{2  Indiquet TEiat raspansatio.

{31 R a'Rotdcsauiros Elats memtvas do fa Convention dapolication da Massrd de Schengen ¢u 14i0in 1935 nkath 4 la svpprozsion graduelie des contrdbas
aux frontée s Conmnad, signda & Schengen o 19 juin 1990, Ls liste da cag Elate 5t ConsUabia sur ka sig yol ool ke be, nirijos 1 Gontrdls o
fronBéres = rubhgua « Informatens », « LIS1E DEF EFATS MEMBRE_S] EEFMEINECHENCGEN a.
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racism, racial discrimination, xenophohia end rolatad intolorances, Addandum - MISSION o SPAIN ; commenia by e 51810 on e
repont of the Spaclal Rappetlewr », United Naticns Gerecal Azsembly, Human Righta Coundil, 28 May, 2013; Commissioner for
Himan Righis. « Report by Nils Muiznieks, Gemmigsioner for Human Righis of the Councll of Europa Following his visit 1o
Spain from 2 1o 7 Juna 2013 », Strashourg, 9 Qoloher 20313, fait apparaitre gu'une parsonne ne s&ra pas automaliiuiameant at
ayatématiquomeant viclime de mauvais traifements cu de raftements Inhvmains et dégradants au sens da Fant. 3 de fa CEDH,
du seul fall de sop statul de demandeur dasie ou de sa possible apparenance a o= groupe vulnérable en Eepagne
cantinentale. Sulte 4 une analyse de ces différents rappons, an ng peut das [ors aflirmer que ja gesllon de Te pracedure dasila
el Ba conditions d'acoueil des demandaurs drasile en Espagne continentale ont des déficiences slruclurelles yin exposeralent
cas demiers, fransférds an Espagne en venu du rdglemeant Oublin, 2 un traitement inhumain su dégradant au sans da l'art 3 de
la CEDH et lFarlicle 4 de la Charte des drolls fondamentaux de FlUnion earopéanne,

I convient égrlement de noter qus, le 21 dacembra 2071, Ia Cour da fustice de 'Unton européenne {dans les affairs [ointes
C-411/10, N8, varsus Secretary of State for (he Home Departmenl el C-493710, M.E. et al velaus Relugee Applications
Commisaionar Minlster for Juslice, Equality and Law Reforn) a. antre avtres, fait valelr qu'il sersit contraira aux objactiiz et au
disposilif du Réglerment Duldin d'ampdcher s fransfert du demandeur d'asile vers Etat membra normalarment compétent A la
moindre viaklation des diractiives 2003/9/CE, 2004/83/CE 1 2006/88/CE,

En &tablissant fa prézomption que leg droits fondamentaux du damandeur 'asile seront respactds dans I'Etat membre gl ast
ngrnalernant compétent pour traiter s darmande, le raglement Dublin vize a Introdulre vne méthode claire at gérabla pour
déterminer rapidernent FEtat membr qui est rasponsable de Texamen d'vne demande 'salle, 1ol gquo repils dans fes
considérants 124 et 125 des conclusions de P'avocat gendral Tratenak W 220972011 dans Caffaire C-411/9¢ de N.5. contra
Hecretary of Siate for the Home Deparmeant.

A cafta fin, 1= Raglemant Dublin prévoit un dispositf qut Impque qu'un sewt Elat mermbre, désignd sur fa base de citéres
objectifs, aura la camp&tence pour tralter una demande d'azila intraduite dans un pays de I'Union.

St chagque non-respect d'une dispositioh des dizectives 2003/9CE, 2004/83/CE ou 2008/88/CE par un £iat membre
responsanie d'una demande d’asile, avzalt pour consdquence que I'Efal membre dans lequel une autre demande esl déposde,
ne peut pas transférar ko demandeur d'asile vers cet Etat membre cormpétent, aur Chapitra BF du Reglement Rulbdin ul contient
loz critdrans pour détarminer PEiat membre raapansabie, serait efourd un critbre dlexclusion cui dtabliait que des viclations
mineures des directivas maentionnées ci-dessus, dans ce cas, 2003/9/CE, 2004/83/CE, vuw 2003/85/CE, dans un Etat membre
partticuller, pourratent décharger cet Elzt de sew obligations détanmindas par la Héglement.

Cela enttverait toute valeur 3 ces obligations et 4 I3 réalisation de l'abject!, en pariculier, de déterminer rapidamant qul sera
PElat membre ayant compdatence pour examiner fz2 demande dasile intiedoita dans op pays de ILinlan.

Monobstant le falt quiun transfert vers TElat membre responseble poustail s‘appacentar & one viotation de fart. 3 da 1a GEDH &t
de I'articie 4 da la Charte des droits fondamentauy e r'Unlon européenne en cas de crainte sérieuss Jun disfenctionnarnant du
dispositif do 1o procédure d'aslle olfou sl les conditions d'accueil au sein de cet &lat mambre Faraient gue les demandeurs
transférés vers un Elat membre requeraient de faire Mobjet de ieaitaments ichurtaing ou dégradants danz le sens de Tart. 3 de
s CEDH et radicle 4 do la Cherte des droits fondamantaux de {'Unlon eurepéenne, it convient de noter que, sur base d'une
analyse des différents rapports, on ne peut nullement conclure quen tant que cemandaur d'aslle en Espagne ou en tan{ gua
mambira Su groupa voinarabhe de damancaurs dastia. on serait sysiématioueiment at sutomatiguamunt soumnis 3 un tralterent
contrafre & I'art. 3 de Ia CEDH et l'article 4 de la Charle dez droits fondamentavx de I'Unfon eurcpésnne.

En cutre, Iz HCR n'a pas publié récemment da rappor, dans lequet il indiquerait que 8 systams Ja la precédure et des
conditions daccuell des demandsurs o'astie en Espagne axposerait les demandewrs d'egila transférés en Espagne dans le
cadra du raglamant Dublin 4 des défauls sinrcturels qui g’apparenteraient & des tallements inhumains ou deégradants dans e
sans de I'ai. 3 de la CEDH et de I'adicde, 4 de Ia Charte des droits fendamentaux da FUnion eurapéenne,

Le HCR n'a pas publie des rappors oo des avis interdizant ou recommandan] Famét des trensfards vers 'Espagns dans le cadre
du réglemant Dubiin dir fak ddventoslies Insufflsances structurelies du systéme da la prooctdure d'asile ot 7 ou des conditions
daccueil des domandeurs d'asfe gui exposerait es demandaurs Pasde 3 up tratement Inhumain ou dégradant au sens oo
Vart. 3 de la CEDH et de Farticde. 4 de la Charte des droita fandamentacx ds FUnfon evrcpéenne.

Deux propesitions da la Commission adopides par les Elats membres, pravoient |a reiocalleation da 160000 {(400004-120000)
personnes av départ des Etats membres les plus touchds vers §'aulras Etats mumibres da FUE au sein duquel FEspagne ast (e
troisidme pays receveur (voir Bruxefes resle ferme sur la repariifon des demandeurs o'aske, "La Groix™, 28 mal 20185,
Commizslon surepaenna, Fiche dinformalion, Criss dos miglés: | 8 commission surapdonna angage e action dacisive —
Oueaslion of réponses, Strashbourg, 9 septembre 2015 ot Comrmiasion suropdanns, Communiqus de pressa, Gestlon de la criso
dos refugiés: mesuras cparationngiles, budgdteies of Juridigues Immédlales av filra da Fagenda europien en malioro de
migration, BruxeBes, 23 saplambre 201 5) al I'Espagne ast dés o considares, par la Commission eufcpgsnna, cornme aple 2
aceusllir tos damandeaurs d'azile ¢t compétenta pour traier fes damandses d'aslie des demandeurs Jdasile;

L"analyse des rapporta mentionnsa ci-dessus, pamnot 'afflimer qu'on na peut paz conclure de lz part des autorites espagnoléa
a une Intention valantaks d'aftentar a la vie, la liberté ou l'intégritd des damandeurs d'asile. Sur bage desadita rapporta il n'ast
paz démonird que les autarilés espagnoles menacant do manidre intentlennelle, k vig, Ia lbertd ou Fintégriteé physigue du
raguarant;

C'eal 4 Finldreasé dappoter lex éldments altestant que, dans son cas, il y 2 des faits et circonstances oul réfutant la
présomptlon de confermité des Etsts parbes a la Convenfion sur les réfuglés et & Yan. 3 de la GEDHM et de larticle 4 de Ia
Chaite des droits fondamentaux de 'Union auopdenne. On parke icl d& produine tout élémant visant & démontrar que sa
damanda d'aslla ne sera pas examinda dans NElat responsable et/ou qu'll axista une viclaiion de Iz Convention da Geneve ou
de l'arl. ¥ dec la SEDH, en cas de transferl vars FEspagne, s qui nast pas le cas i (voir ci-dessus) En oulre, fes rapporis
lernationawx: mentionngs gu sein de la présanta decision, blen quiils mettent Tacoant sur cartains maagquementz, ne maitent
pas en évidence gue 1A grocadure d'asie 9t les conditions d'accueil des demandeurs d'asile (statul qu'il ne possédait pas lors
da zan pramlar s&four an Ezpagne) en Espagne contirentale ont des daéficlences structurelies gqul exposeraient ces dernlers 4
un taltamant inhumain ou dégradant au gens de Part 3 do la CGEDH et Fartick: 4 de la Charle des droits fondamerntaux de
IUnion europenne puisqurils fant apparaitre qU'une parsonne ne sera pas automatiguement ot systématinuement viclime de
mauwvais trailemants ou de traltemants Inhumelns et dégradants au sans de Fart. 3 de & CEDH, du seul falt da son atatut de
denmandeur d'asile ou de 3a posasible appartenance & ¢ arpupe vulnérable.

Une simple crainte d'unea vislation de fart. 3 de k2 CEDH n'est en aucyn cas suffisant, aar alle n'est baséa qua sur l'expénence
perasonnelle du candidat;

Le requérant ne démonira 4 avcun moment et de guelcongques meanidre be fail qu'il &ncourt 14 rsgque dttre rapatriée par
FEspagre vers la pays dont B déclare avoir & nationalité et/ou vars 1o pays dont il déclare avoir fait sa rSzidence habhuelle
avant de détemminegr ¢'il & besoin de protection.

Enfin, § ressort, an oulre, du rapport du 20/08/2012 de Hona Cheikh Al @ Mlgual Ange! Hurdado, « Réglkemant Dubifin I -
Rappor natlonal — Espagne. Europaan netwark for technlcal cooperation on the applicalion of the Dublin Il Regulation », qua
lez pergonnes transférés s en Espagne via Dublin ond aocueililas 2 1a troniere aspagnole par la Grolx Rouge.

Congldérant que FEspagne est signatalre da la Convenlion de Gendve, qu'elie est parile 3 fa Convention de Sauvegarde des
droits de FHomme et des Liberids fondamentalos ot que Fintéressd pourra, 57l le gouhalle, introduire des recours devant des
juridiciiens indspendantes;

Considérant que 'Espagne est un pays démacralique raspactuawy das drokts da 'Homme doté d'insthutions ingdpandantes qul
pgarantiszent ay demandewr d'asila un traitemant Juste et impartia! at devant lesquelles lo requérant peut {aire valoir ses droits,
natarnment =°il estime que coux-¢i ng sonl pas respectas, gue ce soit par un tiere ou par les autorités ellez-mémes;

Consldérant gu'll n'est pas Elabl qua 'axarmen de la demande d'asils du requérant par (83 autoritds eapagnoles no s¢ fora pas
avat abjeclivilé, impartialilé et compétence et que cat examen antrainerait gour Pintdraszé un préjudice grave difficilemeant
réparsble; qu'an autia, Au eas o les autorilés espagnoles dicidaeraleni de rapatrier le requérant en viclation de larticie 3 de fa
Convenllon da sauvagarde des deoite de 'homema, celui.ci pourralt, tous résours Epuisés, saigir i Coaur européenne das draits
de 'homme et lul demander, sur base da Faricle 3% de son réglement Intérieur, de prier fesdites autoritds do surseoir 4
Fexacution du rapatriement jusqu'a 'lssee de Iz procadure devant bt organe;

Pour tous ces matifs, lea autoritda balges astiment ne pas pouvoir faice appileation de fart, 17.1 du Reglamant 504/2013;

En consequence, le prénomms deil quitter de territoire de Belgique, ainsi que la territoire des Etats qui appliquent
entierement I'scquis de Schengen'™, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rend

ll sera reconduit & la fronfiére el ramis aux autorités comp&tantes espagnoles en Espagne 4

»
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2. Cadre procédural

Le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. |l fait donc I'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de l'article 39/82, § 4,
alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, § 1%, alinéa 3, de la méme loi,
gu’en l'espéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors
suspensif de plein droit.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater). |l convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15
décembre 1980.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence.
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).
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4.2.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement , lequel est prévu le 30
novembre 2015. Il fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés
lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux.

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004, n°
138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, la mention inexacte ou
erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas
empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif.

La portée de I'obligation que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants
varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de
’'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible gqu’elle est lIésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de tout
grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a
des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.
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4.3.3. L’appréciation de cette condition

4.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, le requérant prend un moyen unique de la violation

Pris de la violation de l'art. 2 et 3 de la loi du 29 juillet 19?1 relative a la
meotivation formelle des actes administratifs, 51/5 et 62 fie la loi du 15’.12.1980
sur 1’accds au territoire, le séjour, 1’établissement et 1_’é101gncment’ _de_s etr?ngerls,
ainsi que du principe général de bonne admix}istratl_or’l en ce 9“ il 11'np11q_u‘e e
devoir de minutie et le respect de la proportionnalité et de l'erreur manifeste
d'appréciation , de I’exces de pouvoir .

i i i i i S de sauvegarde
de 1a violation de Particle 3 de la Convention europeeie
g;gsdroits de 'homme et des libertés fondamentales, signee a Rome le 4

.

i i 1 relatif aux droits
novembre 1950 , aux articles 7 et 14 du Pacte internationa 1
civils et politiques (article 7 et son co_mlnenta}re) adopté et puyexl't ea la
signature, 4 la ratification et a I'adhésion par I'Assemblée gencra e ¢ ar21s§ sa
résolution 2200 A (XXI) du 16 décembre 1966 Entrée en vigueur: le mars

%’?g;%e I’article 13 de la méme convention combiné avec les articles 2 et de

cette Convention

Pris de la violation de Particle 12.4 . 5 17 de la directive — Reéglement

UE . . .
f’(tj'gs{%igll?z violation de Particle 2h ; 6 .1 ;6.3.b et ¢ de la directive- Réglemenrnt

604/2013 UE.

Pris de la violation de Particle 3.2, 4.1.b ET 15 de la directive — Réglement
34372003 UE

Pris du principe général selon lequel 1’administration se doit de p.re_ndrel:_ ses
décisions avec toute la minutie nécessa%irc et suffisante, ce qul 1mp 1q1(;e
également pour 1’Administration une obh_gatlon de prendre c?n:nalssance le
tous les éléments de la cause, en ce compris non seulement les éléments portes
3 sa connaissance par le demandeur d’asile mais également en tenant compte de
tous les éléments se rattachant & la cause et /ou dO}flt la connaissance est de
notoriété publique, ¢.a ; par la diffusion qui en est faite ou en raison du fait que
ces informations sont a sa disposition;

Le Conseil observe que le requérant invoque un grief au regard d’'un droit fondamental consacré par la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (ci-apres «
CEDH »). En effet, il invoque en I'occurrence la violation de I'article 3 de la CEDH dans un chapitre

intitulé « article 17 Dublin 11l versus article 3 CEDH et article 13 CEDH combiné aux articles 2 et 3 de la
CEDH ».

La partie requérante rappelle avoir par télécopie adressée a la partie défenderesse exposé les raisons
pour lesquelles le requérant sollicitait le traitement de sa demande d’asile par I'Etat belge et que ces
motifs s’articulaient tous autour de sa demande de voir traiter sa demande par la Belgique sur la base
d’un examen sous I'angle humanitaire « (article 17 Dublin III) ».

Elle fait valoir ainsi que le requérant a adhéré au parti UFDG antenne belge et lui a demandé de
s’informer auprés de I'antenne locale de 'UFDG ou le requérant était actif afin de s’enquérir de
I'évolution de son cas en Guinée ; le requérant peut s’exprimer directement en frangais, tous les
documents présents et a venir sont établis en frangais ; existence d’amis et de connaissances en
Belgique ; obtention d’'un dipldbme de médecin en Guinée, dipléme obtenu en langue frangaise, risque
que I'homologation prenne de nombreuses années au risque de perdre son dipldme de médecin et
conditions difficiles de la procédure d’asile, de I'accueil et des infrastructures en Espagne « outre le
racisme lié a la couleur de peau et au logo de migrant-demandeur d’asile ».

La partie requérante considére que la décision attaquée est totalement stéréotypée et imitée au biais du
seul article 3 de la CEDH. Elle estime que la décision attaguée ne constitue pas et ne saurait constituer
une réponse adéquate a I'argumentation avancée par la partie requérante sous I'angle de la prise en

compte d’arguments humanitaires permettant, mais n’obligeant pas I'Etat belge a traiter sa demande
d’asile.
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Elle poursuit en indiquant que «la décision n‘emporte pas l'adhésion, lorsqu’elle estime que la
procédure d’asile en Espagne ne serait pas susceptible de violer I'article 3 de la CEDH ».

Elle rappelle les enseignements de I'arrét de la Cour européenne des droits de ’'homme A.C. et autres
c. Espagne, n°6528/11 du 22 avril 2014 concernant la question du droit a un recours effectif et au risque
de refoulement des demandeurs de protection.

Elle mentionne que « les références de documentation citées mais non jointes a la décision ne sont par
ailleurs nullement des documents d’informations juridiques ou législatives récentes ».

Elle affirme qu'il ne ressort pas que la partie défenderesse ait examiné si le requérant risquait de faire
I'objet d’un refoulement vers la Guinée autrement que de maniére stéréotypée.

Surabondamment, elle note I'approche réductrice de la partie défenderesse des contacts du requérant
avec 'UFDG en Belgique, de méme que la difficulté d’accéder a I'équivalence d’un diplébme ou encore
elle observe I'approche contradictoire de la partie défenderesse quant a I'accueil sur place en Espagne.

4.3.3.2. L’appréciation.

L’article 3 de la CEDH, dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’'examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
l'intéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, 8§ 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, §§ 99-100).

En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison
d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH
(voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31 mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 79 ;
Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ;
Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26
avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque I'intéressé démontre qu'’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
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EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particuliéres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, 8§ 167).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

En I'espéce, le Conseil releve que la motivation de la décision attaquée rencontre I'argumentation du
requérant en ce qu’elle revient, largement et en détail, dans une longue motivation sur les motifs
développés dans sa télécopie du 11 aolt 2015. La décision attaquée répond ainsi trés précisément a la
guestion de la langue et conclut a bon droit que cet argument d’ordre linguistique ne peut constituer une
dérogation a l'application du Réglement 604/2013 ; & la question de la présence du requérant en
Espagne qui n’interdira pas au candidat de poursuivre ces contacts directs et personnels avec I'antenne
belge du parti politique UFDG ; au fait que les informations récoltées n’établissent pas que les autorités
espagnoles n’examinent pas avec objectivité, impartialité et compétence les demandes d’asile ou
encore que, dans les faits, les demandeurs d’asile font I'objet de pratiques discriminatoires ou d’aucune
garantie ; a la question du dipléome de médecin du requérant, dont rien n’indique qu’il ne pourrait pas
« finaliser » ses études en Espagne au vu, notamment, du vaste réseau éducatif de ce paysou a la
question de la présence de connaissances ou d’amis en Belgique, présence qui ne constitue pas un
motif suffisant pour déroger a I'application du Reglement 604/2013.

Quant aux défaillances systémiques dans la prise de charge, au sens large du terme, des demandes
d’asile par 'Espagne. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se limite pas a renvoyer aux
instruments juridiques internationaux liant notamment I'Espagne et devant assurer des garanties
suffisantes a tout demandeur d’asile. Elle a également examiné plusieurs rapports récents et significatifs
auxquels le requérant a par ailleurs lui-méme renvoyé (principalement le rapport du 28 mai 2013 de M.
Mutuma Reteere, Rapporteur spécial des Nations Unies) mais aussi plusieurs rapports internationaux
récents. Elle en a conclu a I'absence de risque de violation systématique de I'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'hnomme ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne du fait du statut de demandeur d’asile du requérant ou de sa possible appartenance a ce
groupe vulnérable.

Cette motivation apparait, prima facie, comme adéquate et suffisante. Il en est d’autant plus ainsi que le
requérant admet, comme le reléve la décision attaquée, dans le document intitulé « déclaration » daté
du 6 juillet 2015 établi devant les services de la partie défenderesse : « je serai d’accord d’aller en
Espagne si jamais ce pays est responsable de ma demande d’asile ».

Le Conseil considére que le requérant n’établit pas que les problémes réels détaillés dans les différents
documents produits conduisent a estimer de fagon générale que tout demandeur d’asile risque une
violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme et de l'article 4 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne en cas de transfert vers 'Espagne. En effet, a la lecture
des extraits de rapports cités en termes de recours et repris dans la décision attaquée, le Conseil
observe qu’ils ne démontrent pas, prima facie, qu'’il existe sur le territoire espagnol un risque systémique
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d’atteinte aux droits des demandeurs d’asile. Par ailleurs, le requérant n’apporte pour sa part aucune
autre information utile et plus actuelle que celles citées dans la décision querellée et reprises au dossier
administratif, susceptible de démonter 'existence de défaillances systémiques dans la procédure d’asile
et le systeme d’accueil des demandeurs d’asile en Espagne.

Ainsi qu’il a été précisé supra, la partie défenderesse ne s’est pas limitée a nier le risque de violation de
larticle 3 CEDH du seul fait de I'existence d’'une présomption irréfragable de respect des droits
fondamentaux par les Etats membres mais s’est appuyé sur de nombreux rapports récents et
convergents pour étayer son constat.

En conclusion, la violation alléguée de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme ne
peut pas étre retenue

4.3.4. Au stade actuel de la procédure, il n’'y a pas lieu d’examiner les autres développements du
moyen de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.4.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de 'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigeé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir :

En cas de transfert vers I’Espagne , la partie requérante qui est un homme jeune
de race noire, médecin formé et diplémé en Guinée s’exprimant en frangais et
en peule, ne dispose pas de certitude suffisante, tant au regard des éléments
qu’elle a avanceé par la voix de son conscil, que des rapports cités par la partie
adverse qui dénoncent de trés nombreux manquement
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-quand 3 la procédure d’asile intrinséquement, ( cette partie &étant déja
confirmeée par 1’ Arrét de la CEDH AFFATRE A.C. ET AUTRES c. Espagne
(Requéte no 6328/11)22 avril 2014 DEFINITIF 22/07/2014,

- quand aux conditions d’accés 4 des Infrastructures concrétes lui permettant
d’acceéder tout aussi concrétement a ’assistance judiciaire compléte en ce
compris les services d’un traducteur et d’un interpréte ( oral et €crit) lui
permettant de faire valoir ses motifs de demande d’asile et ses craintes par
rapport A son pays d’origine, ou elle a déja été plusieurs fois emprisonnée et
maltraitée, lui donnant accés matériel et financier a ces moyens de
communications ncécessaires au suivi et parachévement de sa demande dont la
partie adverse estime qu’ils seraient suffisants que pour cntrctenir les licns
nécessaires avec I’UFDG de Bruxelles qui lui accorde son appul et 1’aide dans
le rassemblement des preuves qu’il serait nécessaire de produire ;

Qu’elle pourrait mener a bien sa procédure d’asile en Espagne avec toutes les
chances de succeés ou des chances de succes suffisantes en vue de se voir
reconnaitire une protection internationale gqui lui est nécessaire, au regard des
risques qu’il court en cas de retour dans son pays d’origine , la Guinee, ol1

1’instabilité persiste toujours ;

Fn P"aandécs an cas dlewdscontiom de 1a ddaciqiom ancerelidéa le vermigrant risoinie

d'étre exposé a un traitement inhumain ou dégradant du fait d’une éventuclle
détention ( mé&me s’il s’agit d’une premiére demande d’asile, la partie
requérante est entrée dans ’espace Shenghen avec un passeport d’emprunt au
nom de Diallo Suleymane) , des conditions d'accueil déplorables auxquelles il
sera confronté en Espagne , lesquelles conditions doivent étre considérés
comme contraires aux articles 3 et 5 de la convention européenne des droits de
I’homme et seront en tout état de cause de nature a contrarier une demande
d’asile sinon sereine, a tout le moins permettant 4 la partie requérante de faire
valoir tous les moyens développés a 1’appui de sa demande et dans un contexte
le permettant, le demandeur d’asile étant par définition une personne vulnérabie
en ralson de son vécu traumatique, de son exil, dec ses craintes objectives et
subjectives ; des limitations de la procédure d’asile en Espagne : du contexte de

racisme et de xénophobie se développant en Espagne, étant égalcment acquis
que ces phénomeénes réactionnels ou innés chez ’homme dc la rue ou

également ailleurs, s’exercent face a un individu de race noire,
indépendamment de la circonstance de son statut de demandeur d’asile, de

migrant, d’illégal ;
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La partic requérante risque en cas de transfert vers I’Espagne de voir mettre a
néant toute possibilité de jamais pouvoir exercer ou de ne pouvoir exercer dans
un délai raisonnable, le mdétier dont il a fait choix et pour lequel il a obtenu son
dipldme 1’art de la Médccine, lequel ne i permet pas d’exercer la médecine en
Europe, sauf & obtenir 1’équivalence de son dipléome ce qui nécessite de
repasser des examens universitaires de haut niveau, portant sur des cours tant
de candidatures que de doctorat ;

Que ceci nécessite nécessairement la maitrise compléte de la langue
d’enseignement comme préalable obligé.

Que la partic requérante ne peut espérer, particuliérement dans les conditions
d’accueil sinon précaires a tout le moins limitées en Espagne en matiére de
droit & I’apprentissage de la langue ( il est g€ de plus de 18 ans et n’a dong
plus de droit 4 I’enseignement obligatoire), acquérir une connaissance
suffisante de 1’espagnol que pour mener dans un délai raisonnable
I’équivalence de son dipléme de médecin guinéen et pouvoir finalement
accéder au droit de pratiquer, ceci €tant une considération totalement
indépendante d’un permis de travail pour demandeur d’asile ou réfugié
reconnu, qui constitue une autorisation administrative de travailler .

Que 'exécution de la décision met a néant non seulement I’espoir de pratiquer
la médecine dans un délaij raisonnable, mais met également en péril sinon a
neéant 10 ans durant lesquels la partie requérante a littéralement sacrifié sa
jeunesse au profit de la seule étude, sans compter les sacrifices financiers que

de telles études sous-entendent ,

Que I’exécution de la décision revient quasiment a doubler le temps d’étude

neécessaire 4 1’exercice de la médecine, ce que la partie requérante déja
fragilisée par ’exil n’est pas du tout certaine de pouvoir mener a bien.

La décision lui cause dés lors un préjudice irréversible.
Que cette décision plonge littéralement la partie requérante dans un désarroi

profond ;

Le requérant renvoie pour le surplus autre éléments invoqué en termes de
moyens, qui doivent étre considéré comme intégralement repris au titre de
préjudice grave difficilement réparable ;

Le risque de préjudice grave difficilement réparable est ¢galement étroitement
lié a la teneur des éléments qui ont été€ exposés dans les points relatifs an
caractére sérieux du moyen pris de la violation des articles 3 et 5 de la CEDH
et des articles 2 et 3 de la CEDH combinés a 1’article 13 de la CE DH en cc
que netamment la procédure en Espagne n’offre pas de garantie suffisante de
non-refoulement vers la Guinédéc;

Quant au préjudice tiré des difficultés de pratiquer la médecine, le Conseil considére qu'il s’apparente a
un préjudice financier qui ne peut étre pris en compte au titre de préjudice grave et difficilement
réparable dont il convient par ailleurs de noter qu’il ne découle pas de la décision attaquée mais d’une
hypothétique attitude tatillonne des autorités espagnoles dans le contexte de I'équivalence de diplédmes.

Plus globalement, au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante s’en
référe aux arguments tirés de la violation de l'article 3 de la CEDH invoqués au titre de moyen sérieux

justifiant la suspension.

Or, 'examen du grief tiré de la violation de I'article 3 de la CEDH ayant été jugé non sérieux, le risque de
préjudice grave difficilement réparable allégué ne peut pas non plus étre considéré comme établi en

I'espece.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement
réparable, n'est pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept novembre deux mille quinze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,

M. BOURLART G. de GUCHTENEERE
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