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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n°157 266 du 28 novembre 2015

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 novembre 2015, par X qui déclare étre de nationalité turque, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris & son égard le 23 novembre 2015 et notifié le
méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 27 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 28 novembre 2015 a
10h30.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. BOURGEOIS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me S. MATRAY loco D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

Le requérant est arrivé en Belgique le 24 mars 2013 avec un visa Schengen valable du 2 mars 2013 au
26 mars 2013.

CCE X - Page 1



Attendu que Mmon requérant est de rmationalitée turque :

Qufil est arrivé sur le territoire du Royaume et v a rejoint les membres de sa
famille en séjour régulier sur ce ferritoire ;

Qulen Belgique, il fera egalement la rencontre de Madame f\nncb_el
DELFANKNE, aveco laguelle il o le projet de craer une communauts de vie
durakle :

Quten ce sens. meas requérants se sont préseniés par-devant I’ Administration
Communale de Bernissart une premiaere fois courant du mois de juin 2013, afin
ad’'obtenir les renseignements sur les documents & fournir afin d’'introduire une
demande de célebration de leur mariage ;

e o e e oltés 'ensemble des documents Necessaires pour oS faire ;

ue, fort de ces documents. ils ont infroduit une demande de céelebration de
ur Mmarage auprss de Monsieur I'Officier de I'Etat Civil de 1o commune de
l=rnisscart courant du mois de juillet 2013

[ A

ue ce n'est aquen date du 146 septaembre 2014 que Monsiewr 'O fficier de
Etat Civil a pris une décision sur la demande de maricge des requaranis,
acision de refus de acélébrer ce mariage :

bue mes requarants ont introduit un recours & I'enconire de cette décision
ar-devant le Tribunal de Premiére Instance du Hainaut, division de Tournai ;

hue. dans ce cadre, la Tere chambre du Tribunal du Tribunal de la Famille du
Libunal de Premiére instance du Hainaut, division de Tournai, rendra son
ugement en date du 24 mars 2015 :

hu'en son dispositif, ce Jugement condamne notamment Madame ' Officier
= I'Etat Civil de la Ville de Bernissart & procéder G la céelébration du mariage
btes parties demanderesses |

ann t=n 7[R 0

bhu'en date du 10 avril 2015, Monsieur le Procureur du Roi prés le Tribunal de
remieare Instance du Hainaut, division de Tournai. agissant sur pled de
article 138bis, 8 1 du Code Judiciaire a interieté appel de cette décision

el | I 1

Fue ce dossier fera i'objet d’un calendrier de mise en Stat et est fikd pour
blaidoiries par-devant la 342me chambre de la Cour drappel de Mons le 7
fnars 2016 (RG 2015/TFR/159)

Ettendu que, parallé&iement. mon requ&arant a introduit wne demande
H' autorisation de s&jour de longue durée sur le terrfoire du Royaume fondées
dur Particle @ bis de la loi du 15 décembre 1980 en date du 20 octobre 2014 ;

hu'en date du 5 décembre 2014, la Direction Gendraie de I"'Office des
Ftrangers a pris une decision d'irrecevabilité dans ce cadre ;

[Due mon requéarant g introduit un recours en suspension ef en annulation &
rencontre de cette décision, procédure actuellement pendante par-devant
e Consail du Conjfentieux des Efrangers ;

[hue, parallélerment, mon requerant a infroduoit une nouvelle dsemande
L autorisation de sé&jour sur base de tarticle ¢ is de la ol du 15 decemibore
1 980 en date du 19 février 2015 ¢

l2ue cette demande sera rejetée par la Direction Ganéarale de I'Office des
Etrangers en date duw 16 avril 20135, Adecision notifiée au requérant le 246 juin
015 ainsi quun Ordre de quitter le territoire :

ve mon requarant a introduit un recours an suspension et en annulaiion G
- ncontre de ces deux deéecisions, procéadure actuellement pendante par-
aevant je Conseil du Confentieux cles Etrangers :

tHtendu que mon requerant a infroduit une nouvelle demande d‘cu‘tc_)r‘lsoﬁoh
& sé&jour de longue duréae sur le territoire du Royaume fond&e sur "article ?ois
e la lol du 15 déecembre 1780 en date du 17 novembre 2015

ANy 0

dhue cette demande est toujours &en COWUNS actusllerment :

bttendu que, cependant, en date du 23 novembre 2015, Monsieur le
tecrataire d'Etat & I'Asile. et la Migration prendra & 'encontre de maon
flequérant un Ordre de quitter e territoire avec maintien en vue de
'Sloignement (Annexe 132 septies). décision notifiee au requéarant le 23
hovembre 2015 ;

ue I'Ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement
hotifie au requé&rant est motivé comme suit ©

Le requérant a regu notification d’ordres de quitter le territoire les 18 avril 2013, 6 février 2015, 26 juin

2015 et a fait 'objet d’'une décision d’interdiction d’entrée de deux ans le 6 février 2015.
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Le 23 novembre 2015, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies). Il s’agit de I'acte attaqué qui est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENGE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITQIRE :

L'ordre|de quitter le territoirs ost délivré en apnlication da I'arﬁnra? das articles suivamy(s) de Ja ioi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoick, la séjour, 'éteblissement et I'éloignemeant des ébrangars o sur la base des faits etfou constats sulvants :

Articie 7. qlinéa 1

m  i® Bl demeure dens le Royaume sans étre porteur des documents requis par Partiche 2:

B 127si 'étranger fait l'objet dune interdiction g'entrée ni suspendua ni evea.

Article 37 :

= Enlvertu de Marticle 27, § 1%, de |a lai du 15 decembre 1980 précitée, I'dtranger qul a regu 'ordre da quitter le termitoire ou
I'éHangar renvoyd ou expulss qui n'a pas obtempént dans lo délad impartt peut dire ramens par 2 contrainte 3 la frontiére de son
chdix, & Mexception en principe dis i frontidre des Stats parkiza A vne convention intarmationale relative au franchissement des
froftidres exiarieures, llant la Belgiqua, ou &tre embargud vers une destination de son choix, & Fexclusion de cas Etats,

| ' Enlvertu de I'adicle 27, § 3, de [a loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressorlissant d'un pays tiers peut &tre détenu a cette fin
perjdant ie temps stricternent nécassaire pour I'exécution de la décislon d'élnignemant,

Adticle 44/14 :

m articid 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays ters n'a pas obtempeéré dans ip daiaf imparti & ure préceédenta gaclsion
dbloignpment .

tath it e ¢

L‘lntérassi: n'ext pas an p fon d’un p port valable ni @'un viaa valable su momerit e scn ar
pas iarpgl tation en vlgueur.

L'intérelsé n'a pas chtempéréd aux 'Ordres de Quitter le Terriloire Iui notifies les 180472013 (Tiours), 06/02/2015 (immediat),
Z6/06/2415 (rmmédiat).

L'Intérekzéd n'a pas abtempéré i lMinterdiction d'antrée de 2 ans ui notifide o 06/02/2015.

marirge qut a fait 'objet J'un refus par 'Officler 2'Etat Clvil de I Commune de barnissart. Ton , ent
de Fint§ressd n'est pas disproportionnd gar rapport au droit & 1a vie familiale at privée ot n'implique pas une ruptum dax
relationts familialea mals seulemant un éventuel Sloignement temporalre, c& qui en Saoit, n"aat pas un préjudice grave, En
effat, it pot Toisible A Pintérossé, au départ da son pays d'origios, dentrependre los dbmarches nécessairas a un retour Jégal
et Belglque =t rian n'ampdche 52 partenaire de ge rendre en Turquie. On paut donc en conglure qu'un retour en Turguie ne
constite pas une violation de article 8 de 1a CEDH.

Lintérepsé daclare entratanic une relation avec Madame Anabsi Deitanns {19/10/74° de nationelité belpe ot a introduit un
eyl

Beconduite 3 i frontlére

- . [ I —

- .~ MOTIF DE LA DECISION

n ahplication de larticle 7, alinga 2, de 1a loi du 15 décembre 1880 sur accas M terrtoire, 18 séjour, I'atanlissamant ot raisignement
des gtrangars, il sst necassaire de fale ramega( sans déls) inidrasse a la fronttére, & lexception des frontidres des Etats qul
applifuent entiérement Facquis de Schengen'’ pour le motif suivant :

Liintpressé n'est pas en § ion J’un passepart valable reviétu d’ur visa valable au moment de son arrestation, i ne
reappcte pas la raglementation en vigueur. il est done peu probable qu'll oblempare A un ordre de quitter le territoire qul lui
seraft notifia.

LiIntfressé a déjh regu plusieurs ordres de quitter le territolre notifies les 18/0472013, 06/02/2015 {immesfat), 26/06/201%
timrrédiat). Ces décislons délolgnemant nont pas 6té exdcutées, 1l est peu probable qu'll obtempére volontairemant 4 cotte

nouvelie mesura,

Liimdressé a Introduit (le 20110/44, lo 1910216 ot lo 24/07/8) plusleurs demandes de séfour basées sur Particle Sbis de 1a ol
tu 1§/t211980. Ces demandes ont 6 refusdes le 85/12/14, lo 16/04/15 ot la 26/10/15 . Ces décizions ont été notifies &
rintéyassé e B2/ S, la 26/06/15 at le 07/11:2015. Da plug, Infroduction 'ume demande de séjour bass sur I'articls 9bls de

fa iolldu 15/12/1980 ne denne pas automatiguement dreit & un séjour.

1 intdrassd a introduit un dossier mariage avec une ressartissanta belge (la nommeée Anabel Delfanne née la 19/10/74 2
Tourhal}, Lo 16/09/2014 Je mariage & 4% refusé par I'Officler d'Etat Civil de Bernizsart. De plua, am volontd de contracter
mariage ne lul denns pas automatiquement droit & un séjour. On paut donc en conciure gqu'ur retour en Turqule ne constitue

pas yne viclation da "articla 8 da la CEDM.

Par @&lleurs, ii n'apports aucune preuve probante qui justifierait la difficulté ou Impossibilité de regagner la Turquia ot
d'entfeprendre de véritables démarchas, en a8 conformant aux dispositions legales sur le territoire, on vile arobtenir les

autegsations né iras & un séjour légal en Belgiqua.

Liintdrossé a egalnmunt #té informa par Ja commune de Benissart de la signification d'un ordre de quitter le Eemtmre et des
poss{bilitéa de reteur volontaire, Il n'y a pas donné suite.

L'intdresaé a regu une Interdiction d'entrée de daux (2) ans fe 06/02/2015. L'intéressé ne respactant pas linterdiction de
. Géjor, on peut an dédulre quune exécution volantalre de M'erdre eet exclue

Lintdredse refuss manitastamant de matire un terme 4 sa situation iflégals. De ce falt, un retour forcé s'impose.

CCE X - Page 3



2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de l'article 39/82,
84, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espece,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

3.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), pris et notifié le 23 novembre 2015.

3.2 Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet de plusieurs ordres
de quitter le territoire les 18 avril 2013, 6 février 2015, 26 juin 2015 et a fait I'objet d’'une décision
d’interdiction d’entrée de deux ans le 6 février 2015.

3.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

3.4 En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire susmentionnés au point 3.2. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur les ordres de quitter le territoire
antérieurs, qui pourraient étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’une
suspension de I'acte attaqué.

3.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

3.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme
et des liberté fondamentales (ci-aprés dénommée la « CEDH »), la suspension qui pourrait résulter de
ce constat, empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-
dessus ou le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de
quitter le territoire antérieur.

3.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8
75).

3.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

3.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.7 En I'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens une violation des articles 8 et 13 de la
CEDH.
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3.7.1 En ce qui concerne l'article 8 de la CEDH

3.7.1.1 La partie requérante allegue en substance ce qui suit :

Attendu que le requérant invoque également une violation de rrarticle 8 de
la Convention Européenne des Droits de 'Homme

Qu'en offet mon requérant a rejoint sur le termritoire du I_Qoyc:ume sa famille en
séjour régulier sur le territoire et a rencontré, sur le territoire du Royaume. sd
compagne;

. ) -
e dés lors. confraindre mon requérant & retourner dans son pays d'ofgine.

Au terme d’un exposé tiré des implications jurisprudentielles récentes de l'article 8 de la CEDH, la partie
requérante estime que la décision attaquée viole I'article 8 de la CEDH. Elle souligne que celle-ci est
manifestement disproportionnée par rapport au but poursuivi. Elle releve également un manque de
motivation de la décision attaquée en ce que celle-ci « devait comporter les éléments factuels qui ont
conduit I'Office des étrangers a conclure a l'existence d’un risque de fuite dans le chef du requérant ;
que la décision attaquée en I'espéce ne comporte nullement ces mentions ». Elle estime qu'il existe des
mesures coercitives moins contraignantes que la privation de liberté du requérant.

Elle ajoute que

Attendu que, plus précisément, la partie adverse n’a pas pris en compte la
Honne intégration de mon requérant en Belgique :
d

ve mon reguérant a développé de nombrauses c_onnaisscnces depuis son
drrivée sur le territoire de la Belgique dans le milieu socio-culturel belge

Que son intéegration a d'agilleurs &té¢ favorisee par les diverses formations
Livies par celui-ci sur le temritoire du Royaume et dont les preuves de suivi sont
eposéas en annexes ;

oW

vl semble évident qu’un départ de la Belgique metirait & néant les efforts
articuliers d’intégration menés par mon requérant depuis son amivee dans le
Ave et le coninerait déafinifivement des relations fiss&es ;

100

3.7.1.2 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question

d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).
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La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n’y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans 'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.7.1.3 En l'espéce, la partie requérante évoque en des termes trés vagues « sa famille » rejointe en
Belgique qui serait « en séjour régulier ». Le Conseil constate que les écrits de la présente procédure ne
permettent pas de savoir de quels membres de la famille du requérant il s’agit ni de quel statut ces
personnes jouissent ni encore d’avoir une information quant au lien concret unissant ces personnes en
Belgique avec le requérant.

En tout état de cause, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que l'article 8 de la CEDH ne vise
que la famille restreinte aux conjoints ou aux parents et aux enfants mineurs; la protection offerte par
cette disposition ne s’étend qu’exceptionnellement a d’autres proches parents. En effet, les relations
entre parents et enfants majeurs ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de I'article 8 de la
Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres
que les liens affectifs normaux. Dans ces circonstances, et au vu du dossier administratif et de la
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requéte, force est de constater que le requérant reste en défaut d’établir une situation de dépendance
réelle, de nature a démontrer dans son chef I'existence d’'une vie familiale telle que protégée par l'article
8 de la CEDH

En ce qui concerne Dame [A.D], personne avec laquelle le requérant a un projet de mariage,
indépendamment des circonstances liées au refus de l'officier de I'état civil de célébrer le mariage
projeté et de la procédure judiciaire en cours a cet égard, il apparait que le requérant se trouve hic et
nunc en situation de premiére admission. Les attaches sentimentales dont il se prévaut ont donc été
nouées en situation précaire et alors qu'il se trouvait en séjour illégal, le requérant ayant bénéficié d’un
séjour sous couvert d'un visa valable jusqu’au 26 mars 2013. Lesdites attaches ne sauraient, en
principe, étre considérées comme déterminantes et empécher la partie défenderesse d’éloigner le
requérant du territoire.

Etant donné qu'il n'est pas contesté qu’il s’agit d’'une premiére admission, il N’y a, a ce stade de la
procédure, pas d’ingérence dans la vie familiale de la partie requérante. Dans ce cas, il convient
d’examiner si 'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale. Afin de déterminer
I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1er, de la CEDH, il convient de
vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’une vie familiale ailleurs que
sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie familiale ailleurs ne peuvent étre
constatés, il n'y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de I'article 8 de la CEDH.

En l'occurrence, le Conseil estime que I'affirmation selon laquelle « contraindre le requérant a quitter le
territoire du Royaume revient actuellement a violer toute effectivité au recours pendant par-devant la
Cour d’Appel de Mons ; qu’on rappellera a cet égard la nécessaire comparution personnelle des parties
lors de l'audience fixée par-devant cette Cour le 7 mars 2016 » ne peut raisonnablement étre jugée
comme suffisante pour constituer la preuve qu’il existe, en I'espéce, un réel obstacle s’opposant a la
poursuite de la vie familiale du requérant ailleurs que sur le territoire belge. En effet, il est loisible a ce
dernier de célébrer son mariage a I'étranger et d’'y mener une vie familiale.

A cet égard, il convient de rappeler qu’une simple intention de mariage ne confére aucun droit de séjour,
et que l'article 8 de la CEDH ne peut s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale
de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39).

Par ailleurs, le Conseil constate que la décision attaquée a précisément tenu compte de la vie familiale
alléguée du requérant en précisant que :

«

Liintigessé déclare entretentr une relation avec Madame Anabrel Delfanne (19/10/74° de nationalité balge et a introduit un
dossi¢r mariage qui 2 fait 'objet d"un rafus par 'Offickr d'Etat Civil., Toutefois, I'éloignement de Pintaressé n'est pas
disprdperiionnd par rapport au drolt 4 la vie familfalest privée of n'lmplique pas une ruphuire des relatlons familiales mais
saulement un dventuel dlolgnement temporaire, ce qul en eelt, n'gst pas un préjudlce grave. En effet, |a parianaire poit se
rendrd en Turqule. On peut donc en conclure quun retour en Turquie ne constltug pas une violation de Farticle § de Ja GEDH.

Rar aifeurs, it n'apporte aucune prouve probante qui Justifierait Ia difficylté ou I'impoessibiiité de regagner (a Turquie et
d'antreprandra do véritables démarches, sn e confarmant aux dlspositiuns légales sur le territoire, an vue d'obtenir ies

autarigations néeessaires & un sejour légal ﬁgﬁe_l\gmuaﬁp PP Iy {J"' Y e

»

En ce qui concerne la vie privée alléguée par le requérant en ces termes : le « requérant a développé
de nombreuses connaissances depuis son arrivée sur le territoire de la Belgique dans le milieu socio-
culturel belge » et le fait qu’il ait suivi des formations en Belgique, le Conseil juge que le requérant reste
en défaut d’étayer ses affirmations et d’en préciser la consistance de maniére concréte.

Partant, le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
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3.7.2 En ce qui concerne l'article 13 de la CEDH

3.7.2.1 Larticle 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait ét¢é commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »

3.7.2.2 1l convient de rappeler qu’'une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement
invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protege.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espece. Partant, des lors que les
griefs soulevés au regard de l'articles 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la violation de
I'article 13 de la CEDH ne I'est pas davantage.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par le requérant lui-méme, qui a introduit une demande de suspension en
extréme urgence, laquelle aurait pu, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue,
offrir un redressement approprié aux griefs que le requérant a entendu faire valoir au regard de
certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’étaient avérés
fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas
de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

3.8 En I'absence de grief défendable, les mesures d’éloignement antérieures sont exécutoires en telle
sorte que le requérant n'a pas intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement
attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés lors, le recours est irrecevable.

4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit novembre deux mille quinze, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le Président,

M. BOURLART G. de GUCHTENEERE
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