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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 157 267 du 28 novembre 2015

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 novembre 2015, par X qui déclare étre de nationalité italienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et la décision de refus d’entrée (annexe 13sexies)
pris a son égard le 19 novembre 2015 et notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 27 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 28 novembre 2015 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. CARRESE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

CCE X - Page 1



- Le requérant, citoyen de 1’Union, est dgé de 22 ans et est de nationalit€ italienne

- le 3 février 2014, le requérant signe un contrat de travail & durde indéterminde a temps
plein avec la SPRL ACHRATF FRUITS

- lc S mars 2014, il introduit une demande d’attestation d’enregistrement en tant que
travailleur salarié ; N

- le 5 mars 2014, le requeérant €té mis en possession de cetle attestation avec délivrance
de ’annexe 19 (piéce 2):;

- le 18 septembre 2014, le requdérant est contraint de s’inscrire au Forem comme
demandeur d*emploi puisque la société qui 1’a engagé ne peut plus assurer le paiement
de son salaire ;

- le 17 novembre 2014, Ja société qui 1"avait engagé est placé sous curatelle par le
Tribunal de commerce de Bruxelles comime cela résulte de 1a piéce 3 ;

- le 13 février 2015, le requérant débutera ses cours de langue frangaise aupres de
1’ Accueil et Promotion des Immigrés (piéce 3) ;

- du moeis de septembre 2014 auz mois de février 2015, le reguérant béndéficiera du
revenu d’intégration sociale pour un montant mensuel de 800 € ;

- le 16 maxs 2015, la partie adverse a pris a 1’égard du requérant une deécision de retrait

de son séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire (annexe 21 piéce
3), notifiée le 13 avril 2015 ;

- le 11 mai 2015, un recours en annulation est introduit devant le Conseil du

Contentieux par le conseil du requérant ; .

- le 28 septembre 2015, le Conseil du Contentieux a rejeté la requéte en annulation au
motif que le requérant n’était ni présent ni représenté a 1"audience du 11 septembre
2015 ;

- Iec 30 septembre 2015, le conscil du reguérant a déposé plainte auprés de BPOST
(pigéce 4) puisqu’aucun avis d’un recommandé n’avait été déposé ou laissé a la boite
aux lettres au cabinet du conseil du requérant ol trois secrétaires engagees A temps
plein sont tou_]ours prézentes de 8h00 a 17h00 sauf le vendredi jusque 15h30. Selon le
E-Tacker, un avis aurait déposé a la boite aux lettres (contesté) le vendredi 24 _]u:llet
2015 4 8hO8 (piece 5) ; :

- le 20 octobre 2015, le conseil de requérant regoit le résultat de la plainte (pidce 6) en
précisant qu’en ce gui concerne la remise ou mon d’un avis, il est matériellement
impossible d’établir si le facteur a bien ou pas déposé 1’avis de passage.

- lo 24 octobre 2015, le requérant signe un contrat de travail a durdée indéterminde en
qualité de cuisinier ;

- A la suite de la signature du contrat de twavail, le requdérant se rendra auprés de la
partie adverse afin ‘introduire une demande d’attestation d’enregistrement, comme il
I’avait introduite sans probléme le 5 mars 2014 ; o

- Une nouvelle annexe 19 a été délivrée au requérant, cependant ccite annexe a &té
confisquée par la Police de Charleroi. Le conseil du requérant a pris le contact
téléphonique le 26 novembre 2015 avec le service des étrangers 3 Marcinelle qui
refusa de lui transmettre copie de cette annexe 19 ;

- C’est a la suite de cette demande d’attestation d’enregistrement gue la Police s’est
rendu chez le requérant en arguant que la picce d’identité italiecnne serait un faux en
écriture : )

1 twmoTe R

- le 19 novembre 2015, la partie adverse délivrait au requérant un ordre de quitter Is
territoire avec maintien en vue de I’éloignement (annexe 13 septies) et une interdiction
d’entrée (annexe 13 sexies) ;

- A cetite méme date, le requérant a €t€ Interpelé et privé de sa liberté ;

- un vel pour Casablanca est prévu ce mardi 1% décembre 2015 ;
une requéte de mise en liberté a été introduite par son conseil et un recours eil

annulation et en suspension est intreduit également ce jour ;

Le 19 novembre 2015, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Il s’agit des
actes attaqués qui sont motivés comme suit :
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Pour I'ordre de quitter le territoire :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELA] POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ardra de quitter la tarrtoire est délivis en application de I'eriiole / dus arilcias suivant(s) de la ldl 40 260 o
) e du 18 "accs
tarritolre, la séjour, I'établissement of ['dlolgnament dee dtmngers ot sur la basa des {a(lnz e:/o:r consL:::ts im@:‘:’? 1880 aur fa -

Afticle 7, allnea 1 :
® 1*g'll demeura dans le Royaums sane dire porteur des decuments raqula par I'artlcle 2;

= 3 g, parson comportement, I oat consldérs cemma poLvant compromettns l'ordre public;

Artdele 74414 ;
™ arlcle 74/14 §3, 1% 1] axiste un risque de fuite
W artidle 74/14 53, 3° le reasonlssant 'un pays ters constitue un danger pour l'ordre publlc

L'intéressé n'est pas en possession &’un Frasseport valable ni d'un visa valable au moment de son arrestation,

LIntéves=a a &t2 Interceptt en flagrant dllt do faux en deritur
PV n* GH.21,L1.083870/2046 de 13 ZP CHARLERD), | rhue.

Lintérecss a teaté de trormper Eist Balge. L'lntdressd 4 falt usaga o' idortite itali

y _ . == ge d'un deeliment oidertité italien afin dobtenlr ug &
5ejuu'r e Belglque, Toutefols, selon s rapport (0° 176642/ TA/2015 — 05/11/2015) de la Pelice judiclalra fédéml: { Oﬁgct;“:e::-al
pour fa represslan des fawx), il #'aviire que Ie docurment d'identité italien mest Fas Vafable.

L'intéressé a utilisé un faux documeht d'identits lors d'ine demande de &E]ouUr,

(..)
Recondujte 3 [a frantlére

" MOTIF DE LA DECISION ;

En application de I'article 7, wlinéa 2, de |u lof du 15 décembre 1860 sur I'accds au tarftoirs, la sdjelr, 'Stk !
ded strangery, |l ent néceasalre de falrs ramenersans délal Pintéresad(s) 4] o " Satlissemant ot | élolgnement
appllquent entidrament 'acquic de Schengena) pour le mot!f suivant ; (®) & 1a frontiére, & lexcepdon des frondéres dos Etets gun

L'intérecsé(e) a &tk intercapts en flagrant délit de faux en & tlture.
PV n* CH21.11.063870/2015 de la 2P GHARLERO| e

I existe done un Azque de nouvelle atteinte 3 Fordre public,

Lintére=ed a tenté de trorsper I'Et;t Belge. Llintéressé a fait u ’ ¥ b6 Ttali i

) e " sage d’'un document didentité Italien =fin d'abt. i
séjouren Belgique. Toutefols, se[ol:.\ le rmpport (n® 176642/ TA/2015 = 05/1 1/2015) da la Pollce ]udi?:?airenfédc;ra‘(!: I(mc":::eﬂ;al
peur la répression des faux), if s"avére que le docurment d'ldentiss Italien n'est pas valable, :

L,:?ntéresst:a doit 8tre Ecroud car il existe un risque de fulte ;.
Llintéresse a utilisé un faux document d'idemtita lors une dermande de =&jour,

Pour l'interdiction d’entrée de quatre ans :

: MOTIF DE LA DECISION ;
L'interdiction d'entrée est délivée en application de l'afticle mentionné cl-dessaus de la lof du 15 décembre 1980 sur l'acces au
temitoire, le s¢jour, 'établissement et ['élolgnemeant des étrangers et sur la base des falts suivants:
Article 74/11, § 1%, alinga 2, de Ia loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignenent est assertie d'une interdiction d’entrée,
Farce quae.
W 1* aveun délai n*est accordé pour le depart velemaire atou;
O 2° I'obligation de retour n'a pas &té remplie.
Lintéresed a &t@ intercepts en flagrant délit de faux en dertures,
PV n® CH.21.L1.063870/2015 de la 2P CHARLEROL.
L'Intéres<é a utilisé un faux document d'identits Jors d'une demande de séjour,
L'intéressé a tente de tromper 'Efat Belge. L'intéresss a ralt usage d'un document d'identits italien afin d'obtenir un titre de s&jour en
Belgique, Toutefais, selon le rapport (n* 176642/ITA/2015 — 08/11/2015) de la Police Judiclaire fédérale (Office central pourla
réprexslon des faux), | s'avére gue e document d'identité ilalien n'est pas valable,
C'est pourquoi une Interdiction d'entrée de 4 ans |ui ast imposéa,

L.a décision d'éloignement est assorje d'une interdiction d'entrée de guatre ans, parce que:
Article 74/11, §1, alinéa 3 de la Loi du 15/12/1980:
W le/la ressortissant{e) d'un pays tierz 3 recouru 3 la fraude oy 3 d'autres moyens illégawx, afin d'étre admis au séjour ou de maintanir

son dralt de s&jour. . i
O Imla ressortissant{e) d'un pays tiers a conclu un mariage / a conclu une cohabitation légale / 2 adopté ... afin d'étre admis au
séjour ou de maintenir son drolt de séjour.

L'intéressé n'a pas hisité 4 résider llégalement sur le territoire belge et & tenter de tromper I'Etal Belge aﬁ‘n‘d‘étre :udmis au séjour,
Cionsidérant 'ensemble de ces éléments, I'ntérét du eantréle de I'lmmigration =t la tentative de fraude avérée de l'intéressé, une

interdiction d'entrée de 4 ans n'est pas dispropoionnee. , ' '
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2. Objet du recours

2.1. Par le présent recours, le requérant sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une
part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre
part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) prises le 19 novembre 2015 et notifiées le
méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Reglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il n'y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
l'autre. En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre
de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu'il s’indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

2.2. Or, a la lecture du nouvel article 110terdecies de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers tel que modifié par I'arrété royal du 17
aoat 2013 (M.B. 22 ao(t 2013) et des modeles qui figurent a 'annexe 13sexies et 13septies du méme
arrété royal il appert que ces deux décisions constituent dorénavant des actes distincts, « [...] le
nouveau modéle d’annexe 13sexies constitu[...]J[ant] désormais une décision distincte imposant une
interdiction d’entrée, qui peut étre notifiée a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13 septies.
[...] » (Rapport au Roi concernant I'arrété royal du 17 aolt 2013 modifiant I'arrété royal du 8 octobre
1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 aolt
2013, p.55828).

Toutefois il ressort de larticle 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et du nouveau
modele de I'annexe 13sexies que la décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un
ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou 13septies) (« La décision d’éloignement du... est assortie de
cette interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a l'intéressé le... »). Elle doit donc en
étre considérée comme 'accessoire.

2.3. En I'espéce, dans la mesure ou linterdiction d’entrée se référe a I'ordre de quitter le territoire avec
décision de privation de liberté a cette fin (soit au premier acte en cause) en indiquant que « la décision
d’éloignement est assortie de cette interdiction d’entrée de quatre ans », le Conseil ne peut qu’en
conclure que la seconde décision ici en cause a bhien été prise dans un lien de dépendance étroit. Les
éléments essentiels de ces décisions s’'imbriquent a ce point qu'il s’indique, pour éviter la contradiction
entre plusieurs arréts, de statuer par un seul arrét.

2.4. 1l convient enfin de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu'ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980. Quant a la décision de
remise a la frontiere, elle constitue une simple mesure d’exécution de I'ordre de quitter le territoire qui en
elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en annulation et partant d’'une demande de suspension.

3. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies)

3.1. Recevabilité du recours rationae temporis

Bien que les délais spécifiques prévus a l'article 39/82, §4 de la loi du 15 décembre 1980 ne lui soient
pas applicables, dés lors que l'acte attaqué ne consiste pas en une mesure d’éloignement dont
I'exécution est imminente, il n’en demeure pas moins que la partie requérante doit justifier le recours a la

présente procédure d’extréme urgence par une imminence du péril.
L’examen portant sur I'existence de cette condition est réalisé au point 3.2.2., auquel le Conseil renvoie.
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3.2. Examen de la demande de suspension
3.2.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers
(RPCCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.2.1. En l'espéce, la partie requérante justifie I'extréme urgence et le risque de préjudice grave et
difficilement réparable en invoquant

1, L’extréme urgence est incontestablement présente en l’espéce dans la mesure ot le
requérant est actuellement détenu au Centre fermé du Bruges sis Zandstraat 150 4 8200 Buges
en vue d’étre expulsé a Casablanca pour le 1% décembre 2015.

I ne fait aucun doute que si aucun arrét de suspension, prononcé en extréme urgence,
n’intervient dans les plus brefs délais, le requérant sera expulsé du Royaume.

Par ailleurs, I’exécution de 1*acte attaqué risquerait incontestablement de causer au requérant
1 nréindice orave et difficilement rénarable.

Conformément & ’article 39/82 §2 de la lei du 15 décembre 1980, le préjudice grave
difficilement réparable est présumé lorsqu’une atteinte 4 un droit fondamental est invoquée.
Il ressort de ce qui précéde que le requérant a invoqué la vielation de :

- Lrarticle 5 de la CEDH qui garantit le droit a la liberté et a la sfireté i <

- Lrarticle 13 de Ia Déclaration Universelle des Droits de ’homme

- Lrarticle 2 du Protocole additionnel n°4 4 la Convention de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales

- Principe général de 1"Union qui garantit le droit d’étre entendu

Le risque de pré&judice grave et difficilement réparable, tel que décrit par le requérant, est
étroitement lié aux moyens invoqueés ci-avant.

Pour rappel, la partie adverse n’a pas adéquatement motivé sa décision et n’a pas valablement
apprécié l'ensemble des circonstances de la cause, elle a commis une erreur manifeste
d’appréciation.

La mesure d’¢loignement ainsi que l'interdiction d’entrée ne sont donc pas, en 1'état,
légalement justifiées. -

3.2.2.2. Le Conseil reléve tout d’abord que le préjudice vanté ci-dessus, découle plutdt de I'exécution de
'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 19 novembre 2015, que de la
décision d’interdiction d’entrée. En effet, la partie requérante invoque, en substance, 'ensemble des
conséquences liées a I'exécution de la mesure d’éloignement dont fait I'objet le requérant, et la situation
dans laquelle se trouvera ce dernier suite a cette exécution.

Le préjudice invoqué par la partie requérante, en substance déduit du fait que le requérant ne peut
revenir sur le territoire pendant quatre années, n’est par ailleurs pas actuel dés lors qu’il n’est
susceptible de survenir qu’au moment ou l'accés au territoire serait sollicité par le requérant. I
appartiendrait alors a la partie requérante d’agir contre cette mesure qui 'empécherait de revenir sur le
territoire.
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Ensuite, il appert que la partie requérante ne démontre pas qu’en I'espéce, le risque allégué ne pourrait
étre efficacement prévenu par ladite procédure de suspension ordinaire, compte tenu du délai de
traitement d’une telle demande qui, en vertu de I'article 39/82, 84, de la loi du 15 décembre 1980, est de
trente jours.

Partant, le Conseil considéere que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée du 19 novembre 2015 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure
de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué.

Par conséquent, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension
selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’'encourt la partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de
suspension de la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas
démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

3.2.2.3. Par conséquent, la premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de
suspension est irrecevable.

4. Cadre procédural et recevabilité ratione temporis de la demande de suspension

4.1. En l'espeéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et
74/9 de la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est
Iégalement présumé.

4.2. La partie requérante satisfait des lors a la condition de I'imminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

4.3. Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai Iégal imparti
pour ce faire.

4.4. A l'audience, la partie défenderesse fait valoir que le recours dont le Conseil est saisi est
irrecevable rationae temporis dés lors qu’il a été introduit plus de cing jours suivant la notification de
l'acte attaqué alors que la partie requérante a déja fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire
antérieurement et que le délai de recours prévu dans cette hypothése a I'article 39/57 §1 alinéa 3 est de
cing jours.

L’article 39/82 §4 alinéa 2 dispose que « Lorsque I'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu
déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a
pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en
extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a I'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

L’article 39/57 §1 alinéa 3, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant des
dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant
le Conseil d'Etat dispose que « : La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par
requéte, dans les dix jours suivant la notification de la décision contre lagquelle elle est dirigée. Lorsque
qu'il s'agit d'une deuxieme mesure d'éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

Il ressort, prima facie, de la lecture combinée de ces deux dispositions que lorsque I'étranger fait I'objet
d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, ce qui est le cas in
specie, il dispose d’'un délai de dix jours pour introduire un recours en suspension selon la procédure
d’extréme urgence, et que ce délai est réduit a cinqg jours lorsque l'intéressé a déja, antérieurement, fait
I'objet d’une premiére mesure d’éloignement avec privation de liberté.
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4.5, La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par
larticle 39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 auvril
2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

Le recours est dés lors suspensif de plein droit

5. Intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension en extréme urgence de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies)

5.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire pris a son encontre et lui
notifié le 19 novembre 2015.

Or, il ressort du dossier administratif que la partie requérante a déja précédemment fait 'objet, en date
du 16 mars 2015, d’'un ordre de quitter le territoire devenu définitif.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée f(t-elle accordée, n’aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire notifié antérieurement au requérant. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur cet ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte
attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence

constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
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5.2 Les moyens pris par la partie requérante sont ainsi libellés :

PREMIER UNIQUE : Pris dc la violation du principe général de droit de 1’Union
Européenne qui garantit le droit d’étre entendu ; violation des droits de la défense;
violation de l'article 62 de la loi du 15.12.1980 et des articles 2 et 3 de Ia loi du 29.7.1991
relative 4 1la motivation formelle des actes administratifs ainsi que du principe de bonne
administration qui oblige I’administration A prendre en compte tous éléments portés 2 sa
connaissance avant de prendre une décision ; de la violation au devoir de prudence ; de Ia
violation de 'obligation de motivation ¢t de ’erreur manifcste d*appréciation ; violation
de Particle 5 de la CEDH qui garantit le droit & la liberté et & Ia siireté; violation de
I’article 13 de la Déclaration Universelle des Droits de ’homme ; violation de I’article 2 du
Protocole additionnel n®4 4 la Convention de sauvegarde des droits de 'homme ef des
libertés fondamentales ;

(..)

DEUXTEME MOYEN: pris de la violation du principe générale de bonne
administration & savoir I¢ droit a la sécurité juridigue ;

5.3 En ce que la partie requérante invoque la violation de I'article 5 de la CEDH

La partie requérante soutient que « ne motivant pas correctement la décision d’éloignement du
19/11/2015 assortie de l'interdiction d’entrée, la partie adverse prive de liberté le requérant sans méme
vérifier le faux alors que larticle 5 de la CEDH garantit a toute personne le droit a la liberté et a la
s(reté, nul ne pouvant étre privé de sa liberté sauf selon les voies Iégale (sic) ».

L’article 5 de la CEDH dispose que :

« ARTICLE 5 [...] Droit a la liberté et a la sreté

1. Toute personne a droit a la liberté et a la slreté. Nul ne peut étre privé de sa liberté, sauf dans les
cas suivants et selon les voies légales :

a) s’il est détenu régulierement aprés condamnation par un tribunal compétent ;

b) s'il a fait 'objet d’une arrestation ou d’une détention réguliéres pour insoumission a une ordonnance
rendue, conformément a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir I'exécution d’'une obligation
prescrite par la loi ;

c) s’il a été arrété et détenu en vue d’étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des
raisons plausibles de soupgonner qu’il a commis une infraction ou qu’il y a des motifs raisonnables de
croire a la nécessité de 'empécher de commettre une infraction ou de s’enfuir aprés I'accomplissement
de celle-ci ;

d) s’il s’agit de la détention réguliere d’'un mineur, décidée pour son éducation surveillée ou de sa
détention réguliere, afin de le traduire devant I'autorité compétente ;

e) s'il s’agit de la détention réguliere d’une personne susceptible de propager une maladie contagieuse,
d’un aliéné, d’un alcoolique, d’un toxicomane ou d’un vagabond ;

f) s’il s’agit de l'arrestation ou de la détention réguliéres d’une personne pour I'empécher de pénétrer
irréguliérement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d’expulsion ou d’extradition est en
cours.

2. Toute personne arrétée doit étre informée, dans le plus court délai et dans une langue qu’elle
comprend, des raisons de son arrestation et de toute accusation portée contre elle.

3. Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1.c) du présent
article, doit étre aussitét traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer des
fonctions judiciaires et a le droit d’étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure.
La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la comparution de lintéressé a
l'audience.

4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d’introduire un recours
devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai sur la |égalité de sa détention et ordonne sa libération si
la détention est illégale.

5. Toute personne victime d’une arrestation ou d’une détention dans des conditions contraires aux
dispositions de cet article a droit & réparation ».

Le moyen, en ce qu’il est pris de la violation de I'article 5 de la CEDH, vise clairement une décision de
maintien dans un lieu déterminé situé a la frontiere.
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Or, le Conseil rappelle a nouveau qu'’il est sans compétence pour examiner la |égalité de cette mesure
de détention. En effet, conformément aux articles 71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980, une décision
de détention n’est susceptible que d’un recours auprés du pouvoir judiciaire. Il appartient des lors a la
partie requérante de mouvoir la procédure ad hoc, par le dépét d’une requéte devant la Chambre du
Conseil du Tribunal correctionnel du lieu ou l'intéressé est maintenu et il appartient a la Chambre du
Conseil compétente de vérifier si cette mesure privative de liberté est conforme a la loi. Partant, le
moyen ne peut, a I'évidence, étre considéré comme sérieux.

5.4 Le Conseil constate qu’il ne peut étre déduit de la requéte qu’un grief défendable soit invoqué qui
ressortisse a sa compétence et que les mesures d’éloignement antérieures sont exécutoires en telle
sorte que le requérant n’a pas intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement
attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés lors, le recours est irrecevable.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit novembre deux mille quinze, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le Président,

M. BOURLART G. de GUCHTENEERE
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