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 nr. 157 364 van 30 november 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad MECHELEN, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van 

Mechelen van 15 juni 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 15 juli 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

3 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. BERTELS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, dient op 22 december 2014 een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een burger van de Unie. 

 

Op 15 juni 2015 neemt de burgemeester van de stad Mechelen de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, §3 / 52, § 4. vijfde 

lid gelezen in combinatie met artikel 69ter*, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen1, die op 22/12/2014 werd ingediend door: 
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Naam : K. 

Voorna(a)m(en) : V. 

Nationaliteit : Armenië 

Geboortedatum : (…)1950 

Geboorteplaats : Armenië 

Identificatienummer in het Rijksregister : xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te : (…) 

 

om de volgende reden geweigerd : 

 

□ (…) 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie : 

X De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meér dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie: volgende documenten werden niet overgemaakt: bewijs van 

financiële steun in het verleden 

 

□ (…); 

□ (…): 

□ (…): 

□ (…): 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen dogen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

Op donderdag 10 september 2015 verstuurde de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

aan de verwerende partij een afschrift van het beroep tot nietigverklaring met daarbij het verzoek om het 

administratief dossier en een nota in te dienen. Naar analogie met artikel 39/57, § 2, eerste lid, 2° van 

de vreemdelingenwet begint de termijn van acht dagen om de nota en het administratief dossier in te 

dienen, te lopen op dinsdag 15 september 2015. De laatst nuttige dag om de nota en het administratief 

dossier in te dienen was 22 september 2015. 

 

Er werd door de verwerende partij binnen deze termijn geen nota ingediend en geen administratief 

dossier. 

 

Er werd een nota en een administratief dossier ingediend op 26 oktober 2015, dit is buiten de voorziene 

termijn, zodat deze laattijdige nota en het dossier uit de debatten moeten worden geweerd. 

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

2.2. Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig 

in kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

 

 

 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 
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“ENIG MIDDEL: Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen. Schending van art. 50 § 2 6° en 52 § 3 van het KB Vreemdelingen. 

Schending van art. 40bis van de Vreemdelingenwet. Dat de bestreden beslissing stelt dat verzoekster 

geen bewijs heeft aangevoerd al zou hij in het verleden gesteund zijn. Dat zulks manifest onwaar is. Uit 

het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker de bewijzen van de betaling huur van verzoeker 

heeft overgemaakt aan de Stad Mechelen. (Stuk 2) Dat de betaling van de huur door de 

referentiepersoon zonder enige twijfel een stuk is dat duidt op financiële steun in het verleden. Dat ten 

overvloede verzoeker zich de vraag stelt of dergelijk bewijs wel kan worden gevraagd. Immers art. 40bis 

§2 5° bepaalt het volgende: 4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij een 

partnerschap dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd worden als zijnde 

gelijkwaardig met een huwelijk in België.  

 

Dat art. 50 van het KB Vreemdelingen als volgt luidt: 

6° familielid bedoeld in artikel 40bis, van de wet : 

a) de officiële documenten of elk ander bewijs waarmee op geldige wijze de band van bloed- of 

aanverwantschap of van partnerschap, bedoeld in artikel 44, 2e lid, kan worden vastgesteld; 

b) elk ander document waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de andere 

voorwaarden, die zijn voorgeschreven bij artikel 40bis, § 2 en § 4, van de wet, die op hem van 

toepassing zijn, vervult 

 

Dat derhalve gedaagde conform art. 50 § 2 6° en art. 40bis § 2 4° enkele documenten kan vragen welke 

aantonen dat verzoeker ten last is van de referentiepersoon. Dat verzoeker zich daarbij de vraag stelt 

hoe het bewijs van financiële steun in het verleden onontbeerlijk is ter beoordeling van de vraag of men 

al dan niet ten laste is van een referentiepersoon. Immers verzoeker diende voor deze aanvraag reeds 

een eerdere aanvraag in zodat het duidelijk is dat verzoeker in deze periode in ieder geval ten laste was 

van de referentiepersoon. 

 

Voor zover gedaagde zou bedoelen dat het gaat om financiële steun aan verzoeker uitgekeerd in zijn 

land van herkomst dient verzoeker te wijzen op art. 47/12° waarin uitdrukkelijk wordt verwezen naar het 

begrip "ten laste in het land van herkomst". A contrario moet daaruit worden afgeleid dat het begrip ten 

laste in art. 40bis niet per se verondersteld dat verzoeker ten laste moet zijn in het land van herkomst, 

immers dan had art.40bis zulks uitdrukkelijk vermeld quod non.  

 

Dat art. 47/12° als volgt luidt: 2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van 

herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; Wat er ook van zij 

verzoeker heeft in tegenstelling tot hetgeen wordt vermeld in de bestreden beslissing wel degelijk een 

bewijs geleverd van financiële steun in het verleden. De beslissing dient te worden nietig verklaard. Dat 

in hoofdorde art. 52 § 3 van het KB Vreemdelingen geschonden werd. Dat bijkomend art.50 § 2 6° van 

het KB Vreemdelingen in combinatie met art. 40bis van de Vreemdelingenwet geschonden werd.” 

 

3.2. Bij gebrek aan administratief dossier kan de Raad niet nagaan of de vaststelling van de  

burgemeester steunt op een correcte feitenvinding zoals die zou blijken uit het dossier. De discussie 

betreft immers vooreerst of verzoeker wel of niet bepaalde stukken heeft voorgelegd. De Raad kan niet 

nagaan wat verzoeker al dan niet zou hebben meegedeeld aan de verwerende partij en of hier al dan 

niet rekening mee werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Evenmin kan worden 

aangenomen dat het administratief dossier van verzoekers echtgenote zou moeten dienen voor 

verzoeker, aangezien dit administratief dossier (vervat in het dossier met rolnummer 177 204) enkel 

stukken betreffende de echtgenote van verzoeker bevat. De Raad kan zijn wettigheidstoetsing niet 

uitoefenen. De bestreden beslissing dient te worden vernietigd. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De beslissing van de burgemeester van Mechelen van 15 juni 2015 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


