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 nr. 157 365 van 30 november 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad MECHELEN, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van 

Mechelen van 15 juni 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 15 juli 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

3 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. BERTELS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, dient op 22 december 2014 een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een burger van de Unie, als bloedverwant in opgaande lijn. 

 

Verzoekster wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en wordt verzocht om binnen de drie 

maanden, ten laatste op 22 maart 2015, bijkomende documenten voor te leggen. 

 

Op 15 juni 2015 neemt de burgemeester van de stad Mechelen de beslissing tot weigering van verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, §3 / 52, § 4, vijfde 

lid, gelezen in combinatie met artikel 69ter*, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen, die op 22/12/2014 werd ingediend door: 

 

Naam : K. 

Voorna(a)m(en) : A.  

Nationaliteit : Armenië  

Geboortedatum : (…)1950  

Geboorteplaats : Armenië 

Identificatienummer in het Rijksregister :xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te : (…) 

 

om de volgende reden geweigerd : 

 

□ (…) 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie : 

X De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat Hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie: volgende documenten werden niet overgemaakt: bewijs van 

financiële steun in het verleden 

 

□ (…); 

□ (…): 

□ (…):  

□ (…): 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 

 dagen*“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van haar wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster werpt in een enig middel de volgende schendingen op:  

 

“ENIG MIDDEL: Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen. Schending van art. 50 § 2 6° en 52 § 3 van het KB Vreemdelingen. 

Schending van art. 40bis van de Vreemdelingenwet. Dat de bestreden beslissing stelt dat verzoekster 

geen bewijs heeft aangevoerd al zou hij in het verleden gesteund zijn. Dat zulks manifest onwaar is. Uit 

het administratief dossier blijkt immers dat verzoekster de bewijzen van de betaling huur van 

verzoekster heeft overgemaakt aan de Stad Mechelen. (Stuk 2) Dat de betaling van de huur door de 

referentiepersoon zonder enige twijfel een stuk is dat duidt op financiële steun in het verleden. Dat ten 

overvloede verzoekster zich de vraag stelt of dergelijk bewijs wel kan worden gevraagd. 

 

Immers art. 40bis §2 5° bepaalt het volgende: 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 10 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. De Koning bepaalt, bij een 

besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij een partnerschap dat 

geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd worden als zijnde gelijkwaardig 

met een huwelijk in België. 

 

Dat art. 50 van het KB Vreemdelingen als volgt luidt: 

6° familielid bedoeld in artikel 40bis, van de wet : 

a) de officiële documenten of elk ander bewijs waarmee op geldige wijze de band van 

bloed- of aanverwantschap of van partnerschap, bedoeld in artikel 44, 2e lid, kan worden 

vastgesteld; 
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b) elk ander document waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de andere 

voorwaarden, die zijn voorgeschreven bij artikel 40bis, § 2 en § 4, van de wet, die op hem van 

toepassing zijn, vervult Dat derhalve gedaagde conform art. 50 § 2 6° en art. 40bis § 2 4° enkele 

documenten kan vragen welke aantonen dat verzoekster ten laste is van de referentiepersoon. Dat 

verzoekster zich daarbij de vraag stelt hoe het bewijs van financiële steun in het verleden onontbeerlijk 

is ter beoordeling van de vraag of men al dan niet ten laste is van een referentiepersoon. Immers 

verzoekster diende voor deze aanvraag reeds een eerdere aanvraag in zodat het duidelijk is dat 

verzoekster in deze periode in ieder geval ten laste was van de referentiepersoon. 

 

Voor zover gedaagde zou bedoelen dat het gaat om financiële steun aan verzoekster uitgekeerd in haar 

land van herkomst dient verzoekster te wijzen op art. 47/1 2° waarin uitdrukkelijk wordt verwezen naar 

het begrip "ten laste in het land van herkomst". A contrario moet daaruit worden afgeleid dat het begrip 

ten laste in art. 40bis niet per se verondersteld dat verzoekster ten laste moet zijn in het land van 

herkomst, immers dan had art.40bis zulks uitdrukkelijk vermeld quod non. 

 

Dat art. 47/1 2° als volgt luidt: 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; Wat er ook van zij verzoekster heeft in tegenstelling 

tot hetgeen wordt vermeld in de bestreden beslissing wel degelijk een bewijs geleverd van financiële 

steun in het verleden. De beslissing dient te worden nietig verklaard. Dat in hoofdorde art. 52 § 3 van 

het KB Vreemdelingen geschonden werd. Dat bijkomend art.50 § 2 6° van het KB Vreemdelingen in 

combinatie met art. 40bis van de Vreemdelingenwet geschonden werd”. 

 

3.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt:  

 

“Verzoekster werpt één middel op t.w. "schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van art. 50 § 2 6° en 52 § 3 van het 

KB Vreemdelingen. Schending van art. 40bis van de Vreemdelingenwet." (verzoekschrift p. 2). Meer 

bepaald houdt verzoekster voor dat zij conform art. 50 § 2 6° en art. 40bis § 2 4° enkel documenten 

moet overleggen die aantonen dat verzoekster ten laste is van de referentiepersoon en dat het bewijs 

van financiële steun in het verleden niet onontbeerlijk zou zijn ter beoordeling van de vraag of men al 

dan niet ten laste is van een referentiepersoon (zie verzoekschrift p. 2). Verzoekster verwijst hiervoor 

naar het administratief dossier waaruit zou blijken dat verzoekster bewijzen van de betaling van de huur 

zou overgemaakt hebben aan de Stad Mechelen. Zulks blijkt evenwel niet uit het administratief dossier 

vermits dit dossier geen bewijzen van betaling van huur bevat. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift 

een inventaris met 2 stukken : het tweede stuk betreft een kopie van 6 rekeninguittreksels waaruit zou 

moeten blijken dat een opdrachtgevend rekeningnummer op naam van K-K een bedrag van 535,00 € 

gestort heeft op rekening van een zekere S. Maria op de volgende data : op 16.10.2014, op 17.11.2014, 

op 29.12.2014, op 20.01.2015, op 03.03.2015 en op 20.03.2014. Deze stukken bevinden zich niet in het 

administratief dossier. Voor zover deze rekeninguittreksels al bij het administratief dossier gevoegd 

zouden zijn, quod non, wenst de Stad Mechelen het volgende op te merken: 

 

1. Uit de rekeninguittreksels blijkt niet dat de opdrachtgevende rekening de rekening is van de 

referentiepersoon (onder 1 rekeningnummer staat slechts vermeldt : "K.-K."). 

2. Uit de rekeningnuittreksels blijkt niet dat mevr. S. M. de verhuurster zou zijn van het pand dat door 

verzoekster wordt gehuurd. 

3. Er blijkt niet wie wie betaalt of vanwaar het geld komt 

4. Er is mogelijkheid tot collusie t.w. : een opgezette constructie met derden teneinde te doen geloven 

dat er financiële steun zou zijn van de referentiepersoon, terwijl dit in werkelijkheid niet zo is Verzoekster 

betoogt dat zij voornoemde stukken wel zou hebben neergelegd en leidt daaruit de schending van de 

materiële motiveringsplicht af. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen. 

In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan 

gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing 

kennelijk onredelijk is, wat in casu niet het geval is. De Stad Mechelen heeft geoordeeld dat verzoekster 

geen financiële steun geniet die haar kan doen voorzien in haar basisbehoeften, zodat de beslissing tot 
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weigering van een verblijf van meer dan drie maanden niet kennelijk onredelijk is en derhalve terecht 

genomen werd.” 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

3.4. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

3.5. In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en 

aldus de materiële motiveringsplicht betreft, geldt dat deze schending dient te worden onderzocht in het 

licht van artikel 40bis van de vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster stelt dat het onwaar is dat zij geen bewijs heeft aangevoerd dat zij in het verleden ten laste 

was van de referentiepersoon: zij heeft immers wel degelijk bewijzen voorgelegd van betaling van haar 

huur door de referentiepersoon. Tevens stelt verzoekster dat artikel 40bis van de vreemdelingenwet 

verkeerd wordt geïnterpreteerd, aangezien in de wet enkel vermeld staat dat de verzoekende partij ten 

laste moet zijn van de referentiepersoon en dat dit niet per se in het land van herkomst dient te zijn. 

Noch uit artikel 40bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet, noch uit artikel 50, § 2, 6° van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981, kan volgens verzoekster afgeleid worden dat financiële steun in het verleden 

in het land van herkomst onontbeerlijk is ter beoordeling van het al dan niet ‘ten laste zijn’ van de 

referentiepersoon.  

 

3.6. Artikel 40bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° (…) 

2° (…) 

3° (…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.” 

 

3.7. De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in België verblijvend familielid dient in concreto te 

worden onderzocht Hierbij dient nagegaan te worden of er sprake is van “een situatie van reële 

afhankelijkheid” van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Jia). Het bestuur kan derhalve vragen 

aan een vreemdeling die voorhoudt ten laste te zijn van zijn in België verblijvende familielid, burger van 

de Unie, dat overtuigingsstukken worden neergelegd waaruit blijkt dat hij in de periode onmiddellijk 

voorafgaand aan zijn afreis naar België materieel gesteund werd door dit familielid. Het is voorts niet 

kennelijk onredelijk dat het bestuur weigert een vreemdeling als “ten laste“ te beschouwen wanneer 

deze vreemdeling in gebreke blijft om de gevraagde overtuigingsstukken over te maken.  

 

De stad Mechelen vroeg aan verzoekster op 22 december 2014 in de bijlage 19ter expliciet om een 

“bewijs van financiële steun in het verleden”, naast andere documenten, over te maken en dit uiterlijk op 

21 juni 2015. Verzoekster was zodoende op de hoogte van welke documenten er precies van haar 

verlangd werden teneinde de aanvraag positief te kunnen afsluiten.  
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3.8. Verzoekster interpreteert de feitelijke beoordeling die door het bestuur gemaakt wordt inzake de in 

de wet gestelde vereiste van het ten laste zijn ten onrechte als zouden er bijkomende voorwaarden 

opgelegd worden. Met name dat er dient bewezen te worden dat zij ten laste was van de 

referentiepersoon voorafgaand aan haar aanvra(a)g(en). De vraag naar bewijzen dat verzoekster in het 

verleden, voorafgaand aan haar verblijfsaanvraag gesteund werd door de referentiepersoon is er 

immers slechts op gericht vast te stellen of verzoekster al dan niet ten laste is van deze persoon die zij 

vervoegt.  

 

3.9. Verzoekster betoogt dat in artikel 40bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet enkel vermeld staat dat 

de aanvrager “ten laste” moet zijn van de referentiepersoon. Zij argumenteert dat niet vermeld staat dat 

zij het bewijs moet leveren in het land van herkomst ten laste te zijn geweest. Dergelijke interpretatie is 

evenwel niet in overeenstemming met de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese 

Gemeenschappen. In deze kan immers verwezen worden naar het arrest Jia (HvJ 9 januari 2007, C-

1/05) waarin het Hof heeft gesteld dat een vreemdeling die een familielid binnen de Europese Unie 

wenst te vervoegen reeds de bijstand van dit familielid nodig moet hebben op het ogenblik dat hij zich 

nog in zijn land van herkomst bevindt (“de noodzaak van materiële steun moet in de lidstaat van 

oorsprong of van herkomst bestaan”).  

 

3.10. Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd, dient verzoekster bijgevolg aan te tonen dat 

reeds eerder en dus voorafgaand aan de aanvra(a)g(en), in haar land van herkomst, een 

afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de referentiepersoon, materieel en/of financieel. Verzoekster 

blijft evenwel in gebreke aan te tonen dat zij voorafgaand aan de aanvraag in het land van herkomst ten 

laste was van referentiepersoon. Uit het administratief dossier van de stad Mechelen blijkt niet dat  

verzoekster stukken bijbracht waaruit afdoende blijkt dat zij in het verleden ten laste was van de 

referentiepersoon. De bewijzen van betaling van huur die verzoekster vermeldt, bevinden zich niet in het 

administratief dossier. Het is vaste rechtspraak dat aan de gemachtigde niet kan verweten worden geen 

rekening te hebben gehouden met stukken die hem voor het nemen van de bestreden beslissing niet 

kenbaar werden gemaakt. 

 

3.11. De  Raad merkt op dat verzoekster bij haar inleidend verzoekschrift vermeende bewijzen van haar 

‘ten laste zijn in het verleden’ voorlegt, die bewijzen uitmaken van overschrijvingen verricht door de 

referentiepersoon aan een derde, mevrouw M.S, voor een bedrag van 535 euro voor de maanden 

oktober, november december 2014 en januari, februari en maart 2015.  Dit document bevindt zich niet in 

het administratief dossier van de verwerende partij, zodat er geen rekening mee kon worden gehouden 

bij het nemen van de bestreden beslissing. 

 

3.12. Gezien het geheel van deze opmerkingen is het niet kennelijk onredelijk van de burgemeester te 

oordelen dat betrokkene niet afdoende heeft bewezen dat er sprake was van financiële steun in het 

verleden. 

 

Verzoekster toont niet aan dat er sprake is van een foutieve feitenvinding of dat de beslissing op 

kennelijk onredelijke wijzen werd genomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet 

worden aangenomen. 

 

3.13. Waar verzoekster betoogt dat luidens de bewoordingen van artikel 47/1, 2° van de 

vreemdelingenwet, a contrario moet worden afgeleid dat het begrip ‘ten laste’ in artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet impliceert dat verzoekster niet voorafgaandelijk ten laste moest zijn in het land van 

herkomst, kan verzoekster niet worden gevolgd. 

 

Verzoekster valt onder de toepassing van artikel 40bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet daar zij een 

aanvraag deed voor gezinshereniging in functie van een burger van de Unie. Zodoende zijn de 

bepalingen en de voorwaarden zoals vervat in dit artikel van toepassing op verzoekster. De beoordeling 

van het begrip ‘ten laste’ zijn dient hier dan ook in overeenstemming te gebeuren met de rechtspraak 

van het arrest Jia (HvJ 9 januari 2007, C-1/05), zoals eerder supra besproken. 

 

De schending van artikel 40bis van de vreemdelingenwet, van de artikelen 50, § 2, 6° en 52, § 3 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 kan niet worden aangenomen. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


