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 nr. 157 397 van 30 november 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 26 juni 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 4 juni 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 1 juli 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober 

2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 augustus 2013 hebben verzoekster en de heer V.P.W., van Nederlandse nationaliteit en in het 

bezit van een E-kaart, een verklaring van wettelijke samenwoning afgelegd.  

Op 5 november 2013 werd voor de minderjarige zoon van verzoekster (geboren op 13 oktober 2009 in 

Nederland) een aanvraag ingediend voor een verklaring van inschrijving (bijlage 19) in zijn hoedanigheid 

van descendent van een burger van de Europese Unie.  
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Op 5 november 2013 diende verzoekster een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter), in haar hoedanigheid van partner in het kader van 

een verklaring van wettelijke samenwoning met V.P.W.  

Op 17 februari 2014 werd de wettelijke samenwoning eenzijdig beëindigd.  

Op 29 april 2014 werd ten aanzien van verzoekster een beslissing genomen tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, onder het model van de bijlage 

20.  

Verzoekster diende op 28 mei 2014 een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie.  

Op 21 november 2014 werd ten aanzien van verzoekster een beslissing genomen tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, onder het model van de 

bijlage 20.  

Verzoekster diende op 11 december 2014 een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in haar hoedanigheid van ascendent van een burger van de Unie, 

met name haar minderjarige Nederlandse zoon  

Op 4 juni 2015 werd ten aanzien van verzoekster een beslissing genomen tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, onder het model van de bijlage 20.  

Deze bijlage 20 betreft de thans bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.12.2014 werd 

ingediend door:  

[…]  

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

ArtikeI40bis,§2,5° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: als familie leid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: ' vader of moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, 

bedoeld in artikel 40§4, eerste lid, 2° voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij 

daadwerkelijk over het hoederecht beschikt.  

Betrokkene kan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel40bis, §5 van de wet van 15.12.1980 niet 

bekomen. In  

het wetsartikel staat immers expliciet dat het de vader of moeder van een EU onderdaan, zoals bedoeld 

in artikel 40,§4, eerste lid, 2° moet betreffen. Concreet wil dit dus zegen dat de EU-minderjarige zelf 

houder van het verblijfsrecht moet zijn of het moet aanvragen als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen. Dit is in casu niet het geval. De minderjarige heeft het verblijfsrecht bekomen, op 

basis van het verblijfsrecht van de stiefvader [V.P.] […], die houder was van het verblijfsrecht in België.  

Voor zover betrokkene alsnog ook artikel 40bis §2,4° van de wet van 15.12.1980 zou wensen in te 

roepen, dient opgemerkt te worden dat ook de toepassing van dit wetsartikel niet tot het verblijfsrecht 

van betrokkene kan leiden. Overeenkomstig dat wetsartikel dient de bloedverwant in opgaande lijn' ten 

laste' te zijn van de de EU burger die wordt vervoegd. Uit het huidige administratieve dossier kan dit 

echter niet besloten worden. De minderjarige heeft uiteraard betrokkene niet ten laste: noch in het 

verleden, noch in het heden. Op zich zou dat uiteraard ook niet kunnen, zelfs moest het kind vermogend 

zijn, is het niet aan het kind om dit vermogen te beheren en dus bvb een volwassene ten laste te 

nemen. (cfr. Artikel 376 B.W.).   

Overeenkomstig de brief van de raadsman van betrokkene dd. 18.02.2015 wenst men ook toepassing te 

vragen van art. 47/1,2° omdat het kind altijd deel uitgemaakt heeft van het gezin, of wellicht eerder 

omgekeerd. Echter dit wetsartikel is in deze niet van toepassing. De moeder is immers verwant 

tegenover de referentiepersoon in eerste graad als 'moeder'. Artikel 47/1, 2° is van toepassing op 

'andere familieleden van een burger van de Unie, de niet in artikel 40bis, §2 bedoelde familieleden. Het 

is niet opdat betrokkene niet aan de voorwaarden voldoet van art. 40bis dat zij beroep kan doen op 

artikel 47, dit doet immers geen afbreuk aan haar graad van verwantschap met de referentiepersoon.  

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

Op 4 juni 2015, werd met betrekking tot de minderjarige zoon van verzoekster een beslissing genomen 

die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten, onder het model van de bijlage 21. Op 4 juni 2015 werd met betrekking tot de 

minderjarige zoon van verzoekster tevens een bevel tot terugbrenging gegeven, onder de vorm van een 

bijlage 38.  
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Op 15 juli 2015 heeft verzoekster een vierde aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van ascendent van een burger van de Unie. 

Op dezelfde dag werd met betrekking tot haar minderjarige zoon een aanvraag ingediend voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie als beschikker van voldoende bestaans-

middelen. 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn  

 

2.1.De verzoekende partij voert in haar eerste middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM, 

van het algemeen rechtsbeginsel ‘fair balance’, van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag en van artikel 

24 (2) juncto artikel 51 (1) van het Handvest van de Grondrechten van de EU. 

 

Zij geeft de volgende toelichting: 

 

““Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis”. 

 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

 

De rechten op huwelijk en op eerbied voor het privaatleven haar fundamenteel. Ze kunnen slechts 

worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting 

van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. 

 

- R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 128; 

 

De bedoeling van de beslissing van de DVZ ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan mijn verzoekster 

vormt een inmenging in haar privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van haar kind en onevenredige 

schade zou toebrengen aan haar gezinsleven. 

 

- R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329; 

 

In elke verblijfsbeslissing die mogelijk het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM) schendt, moet de staat 

bovendien het hoger belang van het kind in overweging nemen. Dat volgt uit het arrest Jeunesse tegen 

Nederland van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Dit arrest gaat verder gaan 

dan de Belgische rechtspraktijk. Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens moeten nagaan of een beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven (artikel 8 

EVRM) al dan niet schendt. Zij moeten een belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een 

afweging tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang van de 

vreemdeling om een gezinsleven te hebben op het grondgebied van de staat. In die afweging moet de 

overheid voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind. Het Hof herhaalt zijn vaste 

rechtspraak dat artikel 8 EVRM geen algemene verplichting inhoudt voor een staat om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. Toch kan er soms een positieve verplichting bestaan 

voor een staat om een toelating tot verblijf te geven om het recht op gezinsleven te handhaven en te 
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ontwikkelen. Of er al dan niet zo’n positieve verplichting bestaat, hangt enerzijds af van de bijzondere 

omstandigheden van de betrokken vreemdeling, en anderzijds van het algemeen belang van de staat. 

Dit is de ‘fair balance’-toets. Bij de belangenafweging moet de staat onder meer rekening houden met 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal en effectief wordt 

creëerde, dat het voortbestaan van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn 

precair verblijf. Als dit het geval is, volgt uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een 

derdelands familielid slechts in uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 

kinderen betrokken zijn bij de verblijfsaanvraag. Het Hof herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede 

consensus bestaat, ook in het internationale recht, dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken 

zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn. 

 

Uit dit arrest blijkt dat staten bij de beoordeling van eender welke verblijfsaanvraag waarin de aanvrager 

zijn gezinsleven inroept, een grondige belangenafweging moet maken. Wanneer kinderen betrokken zijn 

moet het hoger belang van het kind mee in overweging genomen worden. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) kent geen directe werking toe aan artikel 3 Kinderrechtenverdrag. Dat 

artikel legt staten op om ervoor te zorgen dat “[b]ij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of 

deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door 

rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, […] de belangen van het kind de 

eerste overweging [vormen].”. De laatste jaren lijkt de RvV wel de directe werking te erkennen van 

artikel 24 (2) iuncto artikel 51 (1) van het Handvest van de Grondrechten van de EU. Daardoor kan 

artikel 3 Kinderrechtenverdrag toch directe werking hebben in België wanneer het gaat om 

verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het Unierecht (zie RvV nr. 97.183 van 21-02-2013, RvV 

nr. 123.160 van 28-04-2014 en RvV nr. 121.015 van 20-03-2014). De draagwijdte van het arrest 

Jeunesse tegen Nederland lijkt echter nog verder te gaan: in elke verblijfsprocedure, ongeacht of het 

een omzetting betreft van het Unierecht, waar artikel 8 EVRM getoetst moet worden, moet de staat het 

hoger belang van het kind in overweging nemen. In casu is de ‘fair balance’-toets niet gebeurd. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

2.2. Verzoeksters gehele betoog is gericht op een verbreking van haar gezinsleven en dat van haar 

minderjarige zoon door de bestreden bijlage 20, wat volgens haar strijdig is met artikel 8 EVRM en het 

belang van het kind. 

Op 15 juli 2015 heeft verzoekster een vierde aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van ascendent van een burger van de Unie. 

Hierdoor werd ze in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie wat de impliciete intrekking van 

het bevel om het grondgebied te verlaten dat besloten ligt in de bestreden bijlage 20 met zich 

meebrengt. Er dreigt dan ook niet langer een verbreking van het gezinsleven of een schending van het 

belang van haar minderjarig kind, te meer omdat ten behoeve van dit kind op dezelfde dag eveneens 

een aanvraag voor een verblijfskaart werd ingediend en de situatie van verzoekster en haar zoon op 

verblijfsvlak derhalve nauw verstrengeld zijn. 

 

Dienvolgens heeft verzoekster geen belang meer bij het middel.      

 

2.3. In haar tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 40bis, § 2, 5° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het materieel motiveringsbeginsel. 

 

Zij geeft de volgende toelichting: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingen-

wet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 
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Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen – in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 09.05.2012 en d.d. 10.07.2012) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen 

vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerakend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 
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of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

De beslissing is kennelijk onredelijk en onzorgvuldig genomen. 

 

Verwerende partij heeft de aanvraag totaal verkeerd beoordeeld. 

 

Zij gaat er immers van uit dat de referentiepersoon, dus de minderjarige, zelf het verblijfsrecht moet 

aanvragen en verkrijgen van beschikker van voldoende bestaansmiddelen. 

 

Niets is minder waar!! 

 

Artikel 40 § 4, eerste lid, 2° is in casu NIET van toepassing en is niet relevant. 

 

De aanvraag is immers ingediend o.b.v. art. 40bis, §2, 5°: 

 

“de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt” 

 

Om te voldoen aan dit artikel zijn de voorwaarden als volgt: 

 

1. Ouder zijn van een minderjarige Unieburger: in casu ligt er e 

2. Het kind moet 'ten laste' zijn van verzoekster: verzoekster woont samen met haar kind en heeft het 

kind geen inkomsten;  

3. Het hoederecht of bewaring hebben over het kind: Verzoekster heeft het hoederecht en de bewaring 

over het kind; 

4. Voldoende bestaansmiddelen: verzoekster werkt en heeft een inkomen om te voorzien in haar eigen 

behoeften en in die van haar kind.  

5. Ziekteverzekering: Verzoekster en het kind hebben een ziekteverzekering;  

6. Gezinscel: Verzoekster woont samen met haar kind; 

 

Verzoekster voldoet bijgevolg aan alle wettelijke voorwaarden en is het middel gegrond.” 

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel waarin de 

schending wordt opgeworpen van de materiële motiveringsplicht, zodat is voldaan aan de formele 

motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 8 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.5. Zoals verzoekster zelf stelt steunt haar vestigingsaanvraag die ze indiende op 11 december 2014 

op artikel 40 bis, §2, 5° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: “Als familielid van de 

burger van de Unie worden beschouwd: (…) 5° de vader of moeder van een minderjarige burger van de 

Europese Unie, bedoeld in artikel 40§4, eerste lid, 2° voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en 

hij daadwerkelijk over het hoederecht beschikt”.  

 

2.6. Gelet op wat kan worden gelezen in artikel 40bis, §2, 5° van de Vreemdelingenwet kan verzoekster 

bezwaarlijk voorhouden dat artikel 40, §4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, waarnaar artikel 

40bis, §2, 5° van de Vreemdelingenwet expliciet verwijst, niet van toepassing is en niet relevant is. Door 

zelf op te sommen wanneer is voldaan aan de voorwaarden van artikel 40 bis, §2, 5°, van de 

Vreemdelingenwet zonder stil te staan bij de voorwaarde “minderjarige burger van de Europese Unie, 

bedoeld in artikel 40§4, eerste lid, 2°” en zonder in te gaan op de lezing door de verwerende partij van 

deze voorwaarde, namelijk “Concreet wil dit dus zegen dat de EU-minderjarige zelf houder van het 

verblijfsrecht moet zijn of het moet aanvragen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Dit is in 

casu niet het geval. De minderjarige heeft het verblijfsrecht bekomen, op basis van het verblijfsrecht van 

de stiefvader [V.P.] […], die houder was van het verblijfsrecht in België”, kan verzoekster de bestreden 

beslissing niet aan het wankelen brengen.  

    

2.7. Bijkomend kunnen nog vraagtekens worden gezet bij verzoeksters belang bij het middel, gelet op 

het feit dat er na de bestreden beslissing een einde werd gesteld aan het verblijf van haar zoon en zij 

samen met hem een aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart indiende, verzoekster opnieuw op grond 

van artikel 40bis, §2, 5° van de Vreemdelingenwet en verzoeksters zoon op grond van artikel 40, §4, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet waarnaar zoals gezegd artikel 40 bis, §2, 5° van de 

Vreemdelingenwet verwijst. Verzoeksters zoon vraagt dus zelf het verblijfsrecht aan als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen, zoals de bestreden beslissing het voorschrijft. 

 

Het tweede middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond.      

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden bijlage 20 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


