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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 157 488 du 30 novembre 2015

dans les affaires X et X/V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 mai 2015 par X Jamal qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a
la suspension et a I'annulation d’'une décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour fondée
sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15 décembre 1980 ») et de I'ordre de quitter
le territoire « concomitant » pris le 12 mars 2015 et natifié le 29 avril 2015.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 27 novembre 2015 « au sens de
l'article 39/84 de la loi précitée, que le Conseil du Contentieux des Etrangers examine sa demande de
suspension dans les meilleurs délais conformément a l'article 39/85 précité. »

Vu la requéte introduite le 27 novembre 2015, par X Jamal qui déclare étre de nationalité marocaine,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la « décision d’interdiction
d’entrée, connexe a l'ordre de quitter le territoire puisqu’il y est fait référence » (annexe 13sexies) prises
a son égard le 19 novembre 2015 et notifiées le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu les dossiers administratifs.

Vu les ordonnances du 27 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 30 novembre a 10
heures 30.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. PHILIPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Jonction des affaires

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de
procéder a la jonction des affaires enrdlées sous les numéros X et X.

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des pieces des dossiers administratifs et de I'exposé que contient la
requéte.

Le requérant, d’origine marocaine, déclare étre arrivé en Belgique en 2001 sous couvert d’'un visa et
déclare y résider depuis lors de maniére ininterrompue.

Il a introduit au mois de 23 juillet 2008 une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur
pied de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, complétée par des courriers du 19 novembre 2009
et du 8 juillet 2011.

Par une décision du 29 mars 2011 notifiée le 21 juin 2011, la demande est rejetée au motif que les
éléments invoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation. Un recours est introduit devant le
Conseil de céans par requéte du 22 juillet 2011. La partie défenderesse a décidé de retirer cette
décision en date du 25 mai 2012.

Le 29 mai 2012, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de rejet de ladite demande
d’autorisation de séjour. Cette décision de rejet a été notifiée au requérant le 4 mars 2013 avec un ordre
de quitter le territoire.

La partie requérante a introduit le 3 avril 2013 un recours en suspension et en annulation de cette
décision du 29 mai 2012. Le Conseil de céans a annulé ladite décision du 29 mai 2012 par un arrét
n°139.407 du 26 février 2015.

Le 12 mars 2015, la partie défenderesse a pris a nouveau une décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour introduite par le requérant. Cette décision est assortie d’'un ordre de quitter le
territoire dans les trente jours (annexe 13). Ces décisions ont été notifiées a la partie requérante le 29
avril 2015.

La partie requérante introduit le 29 mai 2015 un recours en suspension et en annulation a I'encontre de
la décision susmentionnée du 12 mars 2015.

A la faveur d’un contréle des forces de I'ordre le 18 novembre 2015 a la suite de I'occupation par le
requérant en compagnie d’autres personnes d’une grue, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une décision d’interdiction
d’entrée d'une durée de trois ans (annexe 13sexies).

3. Les décisions attaquées

3.1. Dans I'affaire enrblée sous le numéro X, les décisions attaquées sont libellées comme suit :

Quant au rejet 9bis :
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MOTIFS : Les motifs invogués soht insufflsants pour justifler une régu\aris_-ation.

i 3 8n
Monsleur Ben Haddou Jamal est arrive en Balgigus en 2001, muni de son passeporlt rev@tulﬁ!i ;EI ;r)lsil ?g::nc;‘]u'a
C d'une durde maximum de 30 jours valable cu 23.05.2001 au 07.07:2001(cachst o antreel lolre de‘ e thole
aueun moment, 1| i'a comme il est de régle tentd de |evar une autpnsath'p da s2jour pron:nﬁe e e une
mols dans =on pays dorigine. Auss estll A I'origine du préjudice aqu'i!l |nvoc°1usirggs e e bo0s of Arrdt
jurlsprudenca constants du Conseil d'Etat (At n°05.400 du 03.04.2002, Armdt n*11 a8 & { 24,00 2007 & eiour
{'19117 410 gy 21.03.2003). Notons également que Monsisur Ben Hadc!ou Jarl'nal a ﬁofngca Ien e requlier. Ie
au-deia e BN e o o o dsmar;;de q'aut??sag;DSszégqujﬁ:L ':i: l?eiZurnarail:lans G0N pays d'orlgline

j lintéresss cayvert par le visa se tarminant e Uz U7 <A1, : T Y i

zﬁjﬁ L:il:yd;trndulm une demsn%e: dautorsstion de s&lour comme il est de régle, lintdrasss a préfaréd sinstaller en

ssjour imégulier. 1l.st le saul responsable de la situation dans laguelle il se trouva,

lintéressd inveque les accords du Gouvernemant Leterme |

A r'appul de sa damands d'autorisation die séjaur, O e Taosord 55 des

insi i ion du 10.07.2009. Soulignons gue le raquérant n'a pas 2 fai
ﬁgg?;g:t?olr:giﬁg \as différents partis qul composalent Ia coalltion gouvernamen'éalalef«_:;an?%ztlt::l:gz S.ﬁi{t ::tt
accard (Agile et Migration) n'a jamais pris la forme d'une norme directement applicable, r?’cl P e Farticia
des obligations sur le territaira balge. Et quant & Mnstruction du 19.07,2009 mmaggter qujcette o a
6.3 (anclen) et de Varticle obis de fa ol du 15.12,1980Q, torce est cepshdant de con i gﬂ) o Lo
éfé annulés par ke Conseil d'Etat (C.E .08 60,2000, n°198.768 & C.E, P5 oct. 2011 n . )

|es critéres de cetta Instruction re sont plus d'application.

Monslaur Ben Haddou Jamal se prévaut da |a longuaur de son fjour ﬁur _llse ;ﬂrlﬁggedgeﬁxfblzg ;Rﬂpg:le ggﬁ
san Intégration qu'll atteste par | fait d'avolr suhvi des cours de ;'riantg;raﬁonpda o st atron e da

i a CSC, par 'apport de témoignages d| ! ;
.:gﬂﬁmiﬁi?gﬁlga?ﬁ?&gﬁté de travaplﬁer. Ig'ﬁne part, notans que 1 Ippgueur [=17] Sé:lg;r r;a ﬁe;uﬁfstréc;?; ;:.il Qnd :;l;'t:
4 obtenir 'autorisation de géjourner en Belgique. D'autre pert, ll c_qannt de docnan dred'aqulorlsation o o
nécaseairement postarieure & l'arfivee on Belgigus at ne sauralt justitier gue la dernande et e it done
&té formulée, avant 'arrivée en Belgiques, auprés du poste diplematigue ou consulalre comp )

pas de matif suffisants justifiant une régularisation.

Le requérant déclare avoir entreprls des démarches afin de régularser sa situation, En effet, I'intéressé apporte
une copis de sa demande d'alde auprés du Bureau d'Alde Jufidique du 07.04.2008 ainsl qu'une atestation de
Maitrer Dayez datde du 04.07.2011 Toutafals, on ne voit paa on qual |o fait d'avelr entrapris des démarchas pour
régulerizer =a situation constituerait un Mmatf sulfisant de régularisation. |l revenalt & l'intéresssé de se conformer a
la laglslation en vigueur en matiére d'aceds, de séjour at d'établissarment sur le territoira belge. Cet édlément ne
aonstitue donc pas un motif suffisant de régularization.

Le requérant invocue, dgalemant, le dralt au respect de sa vie privée ot familiale tol qu'édicie & |'aricle 8de la
Conwvention Européenne des Droits ce 'Homma et das Libenés Fondamentalms at ce, en raiscnh du nombre
d'annges qu'il @ passées en Belglgus =t des attaches y développées, Notons, toutefois, que Le Consell rappslle,
s'agiseant de la viclation de |'article & da la Convantion de sauvegarde des droite da 'nomme el des llbertés
fondamentales, cque cette dispositian, qui fixe le principe suivant lequsl toute personne a3 droit au respect do sa
vie privée et familiale, de son domiclle et de sa corespondance, nest pas absclue. Ainsi, Falinéa 2 da cet anticle
autcrise I'ingérence de Pautoritd publique, pour autant que celle-dl solt prédvue par la loi et constitue une mesurs
nécesssire a cartains Impérstifs précis gu'slls énumére, Le Consail rappelle dgalemant que Ja jurisprudancs de la
Cour europaenne des Diolts de ['Homme a, a diverses occasions, considérd que cette disposition ne garant ssait
pas en tant que tel le droit pour une personha de pénétrer of de ='¢tablir dans un pays dont elle n'est pas
resscrtissante (voir nolarnment las amits Abdulaziz, Kabeles ef Baliendali du 28 maf 1985, ef Cruz Vams sl
auires du 20 mars 1994; C.E., arrdt n® 85.204 du 24 mars 2000). Des lors, 166 dléments invogués en rapport avec
Iarticla & dg lka CEDH ne peuvent constituer des motifs sUfisants pour justifler une régularisation. .

Monsleur Ben Haddou Jarmal invogue, également, [article 16 de la Sonvention Internaticnale des droits de
I'enfant. AU sens de |8 préssrts Corvention, un enfant g'entend de fouf éfre huymain 4gé de moins de dix-fit ans,
sawf 5i Ja majonitd est attelnte plus (6 en verlu de la iSaisiation qui lui est epplicabie (dr article 1 de la CIDE). Des
lors, cet argument ne peut &re retenu au bénéfice de lintéressa car soulignons-l&, en raison de son age,
I'intéresss ne peul sa prévaloir de cet article. Cet dlément he constitue pas un moetif suffisant pour justifier une
rédgularisation cle séjour,

Monsiour Ben Haddou Jamal joint, 2 I'appul de ea présentas demands, une promesss d'smbauche du 01 .04.2008
slgnée par Monsieur Boujdaini, responsable de Baticool. Toutefols 1| sled de rappslar qus toute pareonne qul
souhaite fournir des prestations de travail sur le territcira dait obtenlr une autorlsation préalabla délivréa par
l'autorité coinpétente, Tel n'est pas le cas da I'Intéressé qui ne dispose d'auclna autorlsation de travail. Dids lors,
meéme sl la volontd de travailler est etablie dans le chef du requérant, il n'en reste pas mohe gque oeldl-ci ne
dispose pas de I'autorisation requiss pour exercer une quelcongue activité profassionnelle. Bt done, cat Sldmeant
re peut dés lors Justifier une régular eation de séjour sur place,

Quant au fait que le equérant dit &tre de conduite iméprochable et bish que cela soit tout & son honneur, nous
précisons que cela ne saurait justifier une régularisation de séjour car o2 genre de compartement est attendu de
tout uh chacun et qu'll S'agit méme d'une conditian nécessalre A guelque autarisation de séjour. Seullgnons
toutefois que (e fait de rezder illégalement en Belgique constitue une infraction & la loi du 15.12. 1280 sur I'acces
au tertoire, 1o sfjour, I'établlseement et I'éloigrnement dee étrangars.

Pour I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) :
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MOTIF DE LA DEC.‘!SION z
L'ordra de quitter le terrliolre est delivre en application de l'arlicle suivant de la loi du 15 décembre 19!:‘_!0 sur
I'ascés au territoire, le séjour, I'établissement ot I'éloignement des étranger§ et sur la base des faits suivanis

En Val’tl‘-l da f'articla 7, alinéa 1%, 2° de la loi du 15 décembre 1980, l'étranger demeure dans le
Royaume au-deld du délal autorisé par le viea ou Pautorisation lenant lieu de-visa apposée sur son

passepoit ou sur le lilre de voyage en tenant lieu (art. 8, alinéa 1% de la loi) : _
L'intéressé est arrlvé en Belgique en 2001, munl de son passeport revatu d'un visa Schengsn

c d'uﬁa durée maximum de 30 jours valable du 23.05.2001 au 07.07.2001 (cacheat d'entrée

Hislle) ;
Pas de déclaratlon d'arrivde, Délal dépassé.

3.2 Dans I'affaire enrblée sous le numéro X, les décisions attaquées sont libellées comme suit :
Pour I'ordre de quitter le territoire (annexe 13septies) :

MOTIF DE LA DECGISION
ET LE L'ABSENGE ['UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITQIRE -

l.'erdre de quitter le terriolre est délivid mn application de 'article / des mriiclas suivant(s) de )z [oi du 15 décembrp 1980 sur ['aceés au
teritoite, le sdjour, I'ttablissement et 'éloignament des strangers et sur la base des faits el/ou constals subvants |

Article 7, atinea 1 :
B 1° g'il dereure dans le Reyaurme sans atre porleur das documents reduis par larticle 2

B 3° si, par son comporterment, || 85t considare coryTe peuvant comprometire {'erdr public

Article 27 :

En vertu de I'article 27, § 1", de 1a loi du 15 décembre 1980 précitée, I'dtrangsr gut a regu 'ardre de Quitter le torritoire ou
Pétranger renvoyd ou expulsé qui n'a pas obtermpara dans le délaj imparti paut &tre rarmené par la contrainte a la frontiere
de 5on choix, & I'exception en principa da Ia frontiére des Etats parties 4 une conventisn internationsle relative au
franchissement des frontiéres exterieurss, lamt a Belgiqun, ou étre emimrgué vare une destipation de san chaix, a

V'exelunisn de cos Etats,

= EBn vertu de Marticle 27, § 3, de 1a ol ¢u 18 decermbrs 1980 précitéy, le ressortissant d'un pays tigrs paut &tra détenu a
cette fin pandant te temps stricterment nécessaire pour I'exéuution de la déclsion d'élaignement.

Article 74/14 :
W article 74/14 §3, 111 existe un r=que da fuita

S article 74/14 §3, 3°; le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour Mordre pubilie
W article 74/14 §3, 4°; le ressorticeam d'un pays tiers n'a pas ohtermpéré dans le délai imparti 4 une précadente décision

d'Elaighormant
L'intéregse n'est pas en pessession d'un R 3seport valable i d'un visa/titre de sé€jour valable au moment deo son arrestation.

Lintdressd a & intercept? en Ragrant dalit de grirms at seupmbon &'une grue,
FV n"BR.45.LL.118112/2018 de |a police de Bruxelles,

L'intéressé n'a pas d'adreses fixe ol connue en Belgique/ refuse de communiquer son lieu de résidence aux autorités.
Lintéressé a regu un ardre de quitter le territolre ls 12/03/2015.

L'Intéta=seé a introcuit une derunde de séjour basée sur 'article Sbis de 1a fsl du 151211980,

Cette demande a 4té refusée, Cette déclislon onf 2té notifide 2 I'intéressé. Nous pouvens eohalure qu’un un retour en Marog
he constitue pas une vicltion da I"articls 3 de la CEDH, Do plus, Fintreduction d'ure demande de séjour basée sur 'article

Sbie de la lo) du 15/12/1880 na donne pas automatiguenent droit 4 un séjour.
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Boeonduwite & |a frontisre
MOTIF DE LA DECISION

En application de [article 7, alinga 2, de la loi du 15 décembre 1980 surl'accés au termtalre, le s&jour, I'élabl;:?sement et I'élvignement
des éfrangers, il est nécassairs d falre ramener sans délal Mnterasse(e) 4 la frontidrs, A Faxception des fontisres des Etats ol

appliquent antiérament I'acuis de Schengen' pour fe molif suivant -

I-'Intéressé ne peut quitter lagalement |¢ territeira par sos propres moyens, L'intaressé ne posséds pas de documents de
vEyAge requis au mament de son arestation,

L'intéressa n'ast pas ait possession d'un passeport valable ni d'un visaftitre de séjour valable au mement de son arrestation,

L'Intéresse a &ta Intarcepta(e) en flagrant délit de grime et ocupation d'une grue.
PV n"BRA45.LL.119112/2015 de la pelice de Bruxelles.

L'intéressé n'a pag o adresea fiva ou cobnug en Belgique/ rafuse de communiquer son liew de résidence aux autorités.
pa @g

L'Intéressé a re¢t un ordre de quitter |a terrteire Ja 42/03/2015.
L'intarassa o introduit une detrrnde de séjour basée sur Particle 9bis de la toi du 15/12/1980.

Cette dermande a été refusée. Gems dialslon ont &th netifiée a Intirassa Noua peuvens conclura gu'un un retour en Maree
ne constitus pas ube violation de Particle 3 de la CEDH, De plus, Pintreduction d'uhe dermande do shjour bases sur Particle

Shbis de ia lei du 15/12/1980 ne donne pas automatiquement dralt 3 un eéjour.

Pour l'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) :

MOTIF DE LA DRECISION :

¢l-dessous de Ia loi du 1% decernbra 198Q sur l'aceés Ay

Linterchction d'entrée ast délivrée en application de l'articla mantianned
rla base des faits sulvants:

territoire, lm sdjour, I'élablissement et 'éloignement des stranger: at su
Artiele 74711, § 1**, alinéa 2, de [a |of gy 16§ décambra 1980, | décition deloignermnt est assartie d'ube interdiction dentreen,
parce gue:

= 17 aueun delal n'est accordé pour le démre volontajre

= 2° 'obligation de reteur n'a pas été remplie

{able ni d'un visa/titre de sdjour valobie ay memeont de =on arrestation.

Lintarussé n'sat pas sn po iond’'un port v

L'intdraxed o &14 [rdercepté en flugrant délit de grims of occupation d'une grue.
FY n"BRAS5.LL. 1191122015 de Ia police de Bruxelles.

L'intéressé n'a pas d'adresse fixe ou connue en Belgique/ refuse de comrmuniguer son lieu de résidenca aux auterltas,

L'intéressé a regu un ordre de quitter le territoire fe 12/03/2015.

Wil L i iction d" - 3 ans lui est imposé.

La decislon d'aloignermarnt est assertie d'une interdiction dentrée da traix ang, parce gus;

Artiele 74/11, § 1%, alinga 2:
™ aucun délai n'est aceerds pour le depart velsntaire
W l'obligation de retour n'a pas &té rermplie

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visa/titre de séjour valable au moment de san arrestation.

L'intéresse a été intercept? en flagrant délit de grime et ocupation d'une grue,
PV n"AR45.LL.119112/2015 do [a police da Bruxaliae,

Llintéressé n'a pas d'adresee five ou conti en Balgiqus/ rofuse de emmruniquer son lied de résldence aux autorités.
L'intéres$é a regu un ordre de quitter lo tarmitolre le 12/03/2016,
L'intéressé a mtrodult uve demande de stjour basés sur 'article 8bia de la lol duy 15121980,

Carte darrande 2 ot rafusae, Cette dacision ont dté notifiée 3 Vintéressé. Nous pouvens conclure qu'un un retour en Maroc
ne constitue pas une violation de ["article 3 de la CEDH. De Plus, introduction d'une demande da séfour baséy sur |'article

9hts de la lol du 168/12/1980 ne donns s autormatiquernent dreit § un séjour.

inté : asité i résider illé i : ‘erdre public. Considerant 'ensemble de
L'intéressé n'a pas hésité i résider illégalernent sur le territoira belge et a troubler Pordre p .
ces elerments, I":i.:lh':ré! du eentréle de immigration st la protaction do I'ordre publie, une interdiction d'emrée de 3 ans K'ogt

ras dispiopettionne,
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4. Examen de la demande de mesures provisoires visant a réactiver une demande de suspension
de la décision rejetant la demande d’autorisation de séjour basée sur I’article 9 bis de la loi du 15
décembre 1980, laquelle est assortie d’'un ordre de quitter le territoire (n° de réle CCE X)

4.1 Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine dirrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément
faire I'objet, selon le cas, d’'une demande de mesures provisoires ou d’une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

L’article 39/57, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

4.2 Recevabilité ratione temporis de la demande

4.2.1. En I'espece, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et
74/9 de la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est
Iégalement présumé.

4.2.2. La partie requérante satisfait dés lors a la condition de I'imminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

4.2.3. Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai 1égal
imparti pour ce faire.

4.2.4. A Tl'audience, la partie défenderesse fait valoir que le recours dont le Conseil est saisi est
irrecevable rationae temporis dés lors qu’il a été introduit plus de cinq jours suivant la notification de
I'acte attaqué, en I'occurrence I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies), alors que la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire
antérieurement et que le délai de recours prévu dans cette hypothése a I'article 39/57 §1 alinéa 3 est de
cing jours.

L’article 39/82 §4 alinéa 2 dispose que « Lorsque I'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont l'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu
déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a /la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a
pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en
extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

L’article 39/57 §1 alinéa 3, tel que modifié par larticle 4 de la loi du 10 avril 2014 portant des

dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant
le Conseil d'Etat dispose que : « La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par
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requéte, dans les dix jours suivant la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque
qu'il s'agit d'une deuxieme mesure d'éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

Il ressort, prima facie, de la lecture combinée de ces deux dispositions que lorsque I'étranger fait I'objet
d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, ce qui est le cas in
specie, il dispose d’'un délai de dix jours pour introduire un recours en suspension selon la procédure
d’extréme urgence, et que ce délai est réduit a cinqg jours lorsque l'intéressé a déja, antérieurement, fait
I'objet d’une premiére mesure d’éloignement avec privation de liberté.

4.2.5. La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par
l'article 39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 auvril
2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4.2.6 Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait aux dispositions précitées.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues par l'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du contentieux
des étrangers.

4.3. Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

4.3.1. Premiere condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1.1. Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée
et de la maniere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004, n°
138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH: voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
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proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.1.2. L’appréciation de cette condition
4.3.1.2.1. Le moyen

En I'espece, a I'encontre de la décision de rejet de la demande d'autorisation de séjour en application de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et de 'ordre de quitter le territoire (annexe 13) notifiés le 29
avril 2015, la partie requérante prend, dans sa requéte du 29 mai 2015 les moyens suivants :

A, LE PREMIER MOYEN est pris de I’erreur manifeste d’appréciation, de la contrariété
entre les motifs ct de la violation de :

- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative 4 la motivation formelle des actes
administratifs
- des articles 2 bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980

(...)
B. LE DEUXIEME. MOYEN est pris de |'erreur manifeste d*appréciation et de la violation de :

- de I’article 8§ de la Convention européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme el des

Libertés Fondamentales (CEDH)
- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes

administratifs
- des articles 9 his et 62 de la loi du 15 décembra 1980
- principe général de bonne administration et de proportionnalité
- du principe de I'autorité de la chose jugée

C. LE TROISIEME MOYEN est pris de la violation :

- des articles 10 et 11 de la Constitution belge
- de I’article 9 bhis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le sé€jour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers

(-..)
D. LE QUATRIEME MOYEN est pris de la violation de

- de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'aceds au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des élrangers

- des articles 2 el 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs

- duprincipe général de sécurité juridique et de prévigibilité de la norme

- duprincipe général ‘patere legem quam ipse fecisti’

- du principe général ‘nul ne pewt invogquer sa propre turpitude *

- du principe de légitime confiance

- du principe général de bonne administration en ce qu’il se décline notamment en une
obligation de bonne foi, de motivation adéquate et d’interdiction de I’arbitraire
administratif

La partie requérante fait valoir en substance premiérement que la décision attaquée fait mention de
'absence de tentative pour lever les autorisations nécessaires depuis son pays d’origine et en déduit
que la partie requérante est a l'origine du préjudice qu’elle invoque. Ce faisant, la partie défenderesse
se contredit puisqu’elle fait ainsi référence aux circonstances exceptionnelles alors qu’il s’agit d’'une
décision prise au fond.

Deuxiémement, la partie requérante estime que la longueur de son séjour et son intégration doivent étre
pris en compte pour que la décision attaquée respecte I'article 8 de la CEDH. Elle fait valoir que la
décision attaquée ne comprend pas de mise en balance des intéréts en présence. Elle estime en outre

CCE XetX-Page 8



que la décision attaquée viole l'autorité de chose jugée qui s’attache a l'arrét n°139.407 du 26 février
2015.

Troisiemement, la partie requérante reproche a la partie défenderesse de ne pas faire application des
criteres de l'instruction de juillet 2009. Elle estime qu'il s’agit d’'une violation du principe de non-
discrimination.

Quatriemement, la partie requérante estime que la décision attaquée est arbitraire en ce qu’elle ne fait
pas application de l'instruction de juillet 2009.

4.3.1.2.2. L'appréciation

4.3.1.2.2.1. Dans son « deuxiéme moyen » la partie requérante invoque la violation de l'article 8 de la
CEDH.

L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).
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En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappele, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.3.1.2.2.2. En I'espéce, la partie requérante indique que :

EN CE QUE la partie adverse retient que la longueur du sé&jour ne peut justifier un droit au
s&jour el que "intégration est nécessairement postérieure A "arrivée en Belgique et ne saurait
justifier que la demande n’ait pas &té formulée, avant I’arrivée en Belgique, auprés du poste
diplomatique ou consulaire compétent.

ALORS QUE, en motivant sa décizsion de la sorte, la partie adverse ne motive pas
adéquatement sa décision et contrevient, en outre au principe de 1I’autorité de la chose jugée,
soit 1’arrét du Conseil de céans n*139.407 du 26 février 2015,

En effet, outre 'instruction du 192 juillet 2009 sur laquelle se base la demande d’autorisation
de séjour, Particle 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sert également de fondement a la
demande.

Dans cc contexte, il y a licu de prendre en considération non seulement Ia longueur du séjour,
I'intégration et de [I’analyser conjointement avec la vie privée et familiale du requérant, zon
ancrage en Belgique, afin que la décision soit proportionnée et compatible avec 1Marticle 8 de
la CEDH.

(.)

I»és lors que ’intégration du requérant est avérée et implicitement reconnue par la partie
adverse, il lui appartenait d’y avoir égard et d’avoir égard a 'article 8 de la CEDH puisque,
comme 1'a souligné le Conseil d'Etat, en son arrét du 25 septembre 1986 (n® 26933, AP M.,
1986, n° B, p 108), “l'autorité nationale doit ménager un juste équilibre entre les considérations
d'ordre public qui sous-tendent la réglementation de [limmigration et celles non moins
importantes relatives a la protection de Ila vie [ privée et] familiale”.

Tl faut que la limitation A l'exercice du droit au respect de la vie familiale soit

"proportionnde”, c'est 4 dire qu'elle réalise un équilibre entre 'ampleur de l'atteinte a la vie
familiale et la gravité du trouble causé a l'ordre public.

Par ailleurs, il est utile de rappeler la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de
I’'Homme concernant l'artiele 8 de la CEDH qui consacre non seulement le droit de toute
personne au respect de sa vie familiale au sens strict mais aussi celui de sa vie privee,

La Cour européenne des droits de I'homme précise que cette expression, qui ne se préte pas a

une définition exhaustive, couvre « 'intégrité physigue et morale d'une personnen, et gue la
garantie offerte par l'article 8 est principalement destinée é& «assurer le développement sans
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ingérences extérieures de la personnalité de chagque individu dawns les relations avee ses
semblables’ »

L’alinéa 2 de l'article 8 énumere les conditions auxquelles une ingérence dans l'exercice de
leur droit & la vie priée et familiale doit satisfaire.

Une telle ingérence n'est permise que pour autant qu'elle soit «prévue par la loi», qu'clle
poursuive un ou des buts l&gitimes énumérés : protection de la sécurilé¢ nationale ou de la
streté publique, défense de l'ordre, bien étre économique du pays, protection de la santé et/ou
de la morale, préventions des infractions pénales), et qu'elle soit «nédcessaire dans une sociélé
démocraliquey, c’est a dire «justifide par un besoin social impérieux et proportionnée au but
légitime poursuivi “».

Ainsi, I'article 8 de la CEDH npe se conlenic par conséquent pas seulement d'astreindre 1'itat 4
une obligation de non ingérence, mais lui impose également des obligations positives.

La Cour européenne des droits de I'homme avait d&ja précisé dans l'arrét Rees du 17 octobre
1986 (Série A, n® 106, p.15, §.37), que pour déterminer 1'élenduc des obligations positives qui
pesent A charge de I'Etat, il faut observer un jusie équilibre entre l'intérét génédral et les intéréts
de l'individu et que les critéres formulés a I'article B, par 2 offrent sur ce point, des indications
fort utiles.

Cette exigence de proportionnalité impose la recherche d'un juste €quilibre entre le respect
des droits individuels en jeu et la protection des intéréts particuliers sur lesquels se fonde
l'ingérence.

«ltn particulier, la régle de proportionnalité postule exclusivité du moyen: non seulement la
limitation de la liberté doit apparaitre comme le SEUT. moyen apte d afteindre le but autorisé,
mais encore, parmi plusieurs mesures qui peuvent s'offfir a elle, l'autorité doit opter pour la
mesure la moins restrictive»

En précisant que l'éventuelle ingérence de 1'Etat doit étre nécessaire dans une société
démocratique, la CEDH impose un critdre de nécessité, qui implique que l'ingdrence so0it
fondée sur un besoin social impérieux et soit proportionnée au bul légitime recherché. «Ce
critére de ndcessité implique gue l'ingérence soit fondée swur wun hesoin social impérieux et
proportionné au bur légitime recherchdé; gqu'il incomhbe & ['awtorité de montrer dans la
motivation jformelle de la décision d'expulsion gqu'elle a eu le souci de ménager un juste
dquilibre entre le but visé et la gravité de 'atieinte au droit de la requérante au respect de sa
vie privée etfamih‘a!e."»

Ainsi, le principe général de bonne administration exige que la partie adverse s’enquiére de
la situation réelle du requérant et ait une considération pour la durée de son séjour et la
réalité des liens privés et familiaux tissés au cours de ces nombreuses années passées en
Belgique.

Par telle motivation, 4 savoir écarter la longueur du séjour, 'intégration et la vie privée et
familiale au seul motif que le requérant est arrivé en DBelgique sans 8tre titmlaire des
autorisations nécessaires, la partie adverse a commis une erreur maniflesie d’appréciation ct
ce faisant, retenu une motivation inadéquate, en viclation des arlicles 2 et 3 de la loi du 29
junillet 1991, en violation de ’article 8 de la CEDH qui protége le droit a la vie privee et
familiale et en violation de I’axticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Enfin, le simple fait d’éire en situation illégale ne peut réduire a néani 'iniégration du
requérant, intégration qui en soi rend difficile son retour dé&s lors qu’il ne réside plus dans son
pays d’origine depuis plus de quatorze ans.

Par ailleurs, force est de constater que la partie adverse n’a nullement tenu compte de I"arrétl
du Comnseil de céans n® 139407 du 26 février 2015 qui rappelait pourtant que :

3.3.0...]

TForce est toutefois de constater que cette motivation ne peut &tre considérde comme
suffisante, dés lors gu’elle nc permet nmallement de comprendre la raison pour
laquelle, dans le cas d’espéce, la partic défenderesse estime que, a tout le moins, la
durée du séjour du requérant et son intégration ne sont pas de nature a lui permettre
d’obtenir une autorisation de sé&jour. En eilfet, dés lors que la partie défenderesse
estime que lesdits €léments peuvent justifier l'octroi d'une autorisation de sdjour, le
Conseil ne pergoit pas les raisons pour lesquelles, 4 défaut de la moindre explication
sur ce point, ces éléments précités ne peuvent pas en la présente cause justifier une
régularisation de séjour dans le chef du requérant. L’absence d’exigence de
1"explicitation des motifs des motifs de la décision attaquée ne saurait étre invoquée A
cet égard, dans la mesure ol le motif susmentionné ne semble &ire qu’une position de
principe de la partie défenderesse., déduite d’un arrét du Conseil d’Etat, et non de
I’appréciation de la situation invoqueée par le requérant dans sa demande, tandis qu’en
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I’occurrence, l’examen des piéces versées au dossier administratif ne permet, par
ailleurs, pas d*invalider ce constat.

La partie adverse, dans la décision querellée, s’est limitée & indiquer gque 1’ini¢gration étant
postérieure 4 ’arrivée en Belgique, elle ne pouvait valablement constituer un motif de
régularisation. Or ainsi qu’expliqué dans le premier moyen, la partie adverse a rendu a ce
sujet une motivation peu explicite en confondant Ies circonstances exceptionnelles propres a
la recevabilité et les arguments relatifs an fond de Ia demande. De cetie motivation
inadéquate résulte également une violation du principe de ’autorité de la chose jugée de
"arrét CCE n° 139407 puisque cn réalité, la partie adverse n’indique toujours pas
valablemenl pourquoi l'iniégration et la durée du sé&jour ne peuvent justifier des éléments
permettant 1’octroi d’une autorisation de séjour.

De ce qui précede, au vu de liens sociaux tissés par le requérant au cours de plus de quatorze années
— liens abondamment étayés au dossier administratif -, le Conseil estime a ce stade que le moyen tiré
d’une violation de l'article 8 de la CEDH est prima facie sérieux et de nature a entrainer I'annulation de
I’acte entrepris.

Par ailleurs, le Conseil considére que la partie requérante rappelle & juste titre un passage essentiel de
I'arrét de Conseil de céans n°139.407 du 26 février 2015 (voir ci-dessus). A cet égard, il constate que la
décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour en application de I'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 du 12 mars 2015 rédigée en des termes quasi identiques a ceux de la décision de rejet
du 29 mai 2012 notifiée au requérant le 4 mars 2013, comporte une mativation inadéquate prise en
violation du principe de I'autorité de la chose jugée.

Le moyen en ce qu'il est tiré de la violation de I'article 8 de la CEDH et de la violation de 'autorité de la
chose jugée est sérieux.

4.3.2. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.3.2.1. En ce qui concerne I'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit
démontré, la partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au
contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

4.3.2.2. En termes de requéte, la partie requérante fait valoir que :
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L exécution immédiate des décisions qguerellées emporte un risque de préjudice grave
difficilemecnt réparable dans le chef du requérant.

ID’une part, son ¢loignement forceé du territoire emporterait une ingérence disproportionnce
dans son droit au respect de sa vie privée telle que protégée par 'article 8 de la CEDH.
L existence et la consistancce dc cette vie privée sont drailleurs tenues pour €tablies par la
parlie défendcresse elle-méme, celle-ci ayant d’ailleurs considéré qu’il ¥ avait leu d’analyser
la demande d’autorisation de s&jour zous I"angle du fond et non de la recevabilité.

Voici prés de 15 ans que le requdérant cst cn Belgique, gu’il a introduit une demande de s&jour
9 bis en 2008 el qu’il est dans 1’attente d’une décision du conseil de céans quant a la léegalité
de la décision du 12 mars 2015 déclarant sa demande non fondeée.

Qutil est disproportionng de renvover le requérant dans son pays d’origine alors méme qu’il a
attendu prés de 7 ans que 1"office des Etrangers statue sur sa demande et gu’a ce jour, la
décision nest pas définitive, le contrdle de légalité n’ayant pas encore eu licu. Autant d’aléas
procéduraux qui ont fait que le requérant est durablement installé en Belgique et gqui attestent
d’une vie privée au sens de 17article 8 de la CEDH. Son ¢loignement du territoire emportera
inévitablement la rupture de ses attaches en Belgique.

Force est épalement de rappeler que la premiére décision alltagudc cst une décision déclarant
expressément recevable la demande d’autorisation de séjour introduite sur pied de L'arricle
Obis, admettant ainsi gue les <£léments invoqués révelent 'existence de circonstances
cxceptionnelles rendant un retour, méme temporaire, au Maroc impossible, sinon
particuligrement difficile, dans le chef du requérant.

Dans la mesure ou le requérant invoque, de fagon plausible, la viclation d’articles de la
Convention europdenne des droits de ’homme, 4 savoir 1'article 8, il doit pouvoir béndéficier
d’un recours effectif, conformément & |’article 12 de la méme Convenlion.

Il a d&ja &té jugdé A plusieurs reprises que ce recours effectif ne pouvait étre gque le recours en
suspension.
Ainsi, le Conseil d’Etat a estimé dans un arrét n19110.908 du 2 octobre 2002 que:

"Considérant que la demande formée par le demandeur sur la base de UVarticle 9, alinda 3, est
appuyde par de rnombreux documents atrestant gu'il a nowé des liens xociaux intenses en
Beloique,; gue cetite circanstance, dont il ne pouvait pas faire giat & ['appui de sa demande
d’ asile, est révélarrice de l'existence d’'une vie privée au sens de [ 'article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de { "homme et des libertés fondamentales, signde a Rome le 4 novembre
1950, approuvée par o loi du 13 mai 1955, que la décision attaguée constitue une ingérence
darns {'exercice de ce droit, si bien que le demandeur doit, corformdément a ['article 13 de cette
Convenlion, disposer d'un recowrs effectif er efficace gui ne peur étre gue la demande de
suspension; qu'il s ‘ensuit que la fin de non recevoir ne peut étre accueillie et que le moyen est
sdrieux'; (voir a cet égard €galement C.E., arrét n°® 105,622 du 17 avril 2002, RDE, n® 118§,
2002, page 254).

Par ailleurs, dans 1’hypothése d’un renvoei, la demande en annulation ne pourrait plus &trc
analysée par le juge de céans pour défaul d’inlérél de sorte que le requérant perdrait le
bénéfice de ladite annulation, ayant quitté le Royaume.

La perte d’une chance d’obtenir un séjour en Belgique aprés de nombreuses anndes de
résidence en DBelgique constitue manifestemnent un préjudice grave el difficilecmment
réparable puisqu’il n’aura pas la possibilité de revenir en Belgique et gu’en outre,
I’application des instructions du 19 juillet 2009 et notamment du point 2.8. A tel que postulée
dans la demande d’autorisation de s&jour est limitée dans le temps et s’est terminée le 15
décembre 2009.

Ainsi, il perdrait la possibilité d’étre régularisé sur base de ces critéres, la perte d’une chance
d’obtenir un séjour constituant un préjudice grave et irréparable, ceite perte de chance étant
strictement liée au fait que la demande d’autorisation de sé&jour introduite sollicitait le
bénéfice de critéres applicables pour une durée ddéterminée dans le temps : enilre le 15
seplembre ct 1o 15 décembre 2009,

En outre, priver le requérant du droit d’introduire sa demande d autorisation de séjour depuis
Ia Belgique revient a le priver de la possibilité de pouvoir jouir d’une vie conforme a ’article
8 de la CEDH en Belgique alors qu’il y vit depuis prés de quinze ans et que d’ailleurs, la
parlie adverse a statué sur le fond et non pas sur ’absence de circonstances exceptionnelles.

D’ailleurs le Conseil d’Etat a pu considérer que « quant an préjudice que risque de lui causer
I’exécutlion immeédiale des acles allaguds, que le requérant fait valoir 4 bon droit celui lig a
I’¢loignement du lerritoire aprés plusieurs années de séjour en Belgique, alors qu’il s est
intégré en Belgique, y a noué des attaches et n’a plus de contacts avec son pays d’origine, prés
de cing ans aprés |’avoir fui, outre la perte d’une promesse d’emploi (CE- Arrét n® 157.452 -
15°® chambre des référés - 10 avril 2006),

I.a partie adverse ne peut se rendre responsable d’une telle situation, pourtant facilement
contournable alors méme que dans la décision, elle ne conteste pas la vie privéce ot familiale
du requérant ni son intégration.

T.a décision attaquée risque des lors de lui causer un préjudice grave difficilement réparable,
qui partant, est établi.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen. Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4.3.2.3. Il résulte de ce qui précéde que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée
la suspension de I'exécution de la décision, prise le 12 mars 2015, de rejet de la demande d'autorisation
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de séjour introduite sur la base de I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de I'ordre de
quitter le territoire qui en est le corollaire.

5. La requéte en suspension d’extréme urgence de I’exécution de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de I’éloignement (annexe 13septies) et de I'interdiction d’entrée (annexe
13sexies) (n° de réle X).

5.1. Objet du recours

5.1.1. S’agissant de la demande en tant qu'elle est dirigée contre l'interdiction d’entrée (annexe
13sexies), la demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la
loi du 15 décembre 1980, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

L'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acceés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35). Dans cette perspective, il s'impose de constater qu’en ce qu'il est dirigé a
I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée, le présent recours ne satisfait pas a 'une des conditions
pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence, la requéte ne contenant pas de moyen
développé a I'égard de cet acte, en maniéere telle que la demande de suspension doit étre déclarée
irrecevable, en tant qu’elle est dirigée a I'encontre de cet acte.

De plus, dans sa requéte, la partie requérante justifie I'extréme urgence ainsi :

La présentec requéte est introduite avec toute diligence possible suivant la notification de la décision
attaquée.

La circonstance que la décision dispose que le délai de recours est de 5 jours est sans incidence ainsi
qu’il I’a é1é expliqué au point I1. 1. de la présente requéte auquel le requérant se référe. Il est en effet dans
le délai légal de 10 jours.

Par ailleurs, il ressort d’une conversation téléphonique de ce jour gqu”aucune date de rapatriement ne serait
encore Tixée. Cela n’est néanmoins pas relevant dés lors qu’il ne s’agit 4 ce stade que d’une modalité de
mise cn ceuvre d'une mesure dont Pexdcution est susceptible d’intervenir 4 tout moment (CCE n® 8230
du 29 février 2008), le requérant étant de€ja privé de sa liberté : il peut faire I’objet d’un renvoi a tout
moment.

La décision ayant été notifice le 19 novembre 2015, le requérant fait montre de la diligence requise pour
mouveir unc procédure de suspension par la voie de Iextréme urgence, le péril étant imminent.

Le requérant craint le péril imminent de son éloignement entrainant la réalisation du ou des risques de
préjudice dont question ci-aprés, soit la cristallisation d’unc voie de fait, la rupture du bénéfice d’une

régularisation humanitaire ou a tout le moins d’un examen sérieux de cette demande et la violation de sa
vie privée et familiale en Belgique depuis presque 15 ans

Elle fait également valoir que :
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C. LE TROISIEME MOYEN est pris de la violation de ’article 74/11, §1°, alinéa 2-2° de la loi du
15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, 1'établissement et 1'éloignement des étrangers

EN CE QUE la décision d’interdiction d’entrée, connexe a ’ordre de quitter le territoire, indique que /a
décision d éloignement est assortie d’une interdiction d'entrde de troiy ans, parce que l'obligation de
retour n'a pas é1é remplie.

ALORS QUE, comme expliqué supra, das lors que le Conseil sera amené 4 sc prononcer sur la
suspension de la décision de refus de sé&jour et de 1’ordre de quitter le lerriloire du 12 mars 20135, il
conviendra d’en tirer les effets juridiques puisque [*ordre de quitler le territoire postérieur et I’interdiction
concomitanie ne pourront plus &tre justifiés par ce biais 12,

Partant, la partie adverse ne peut pas se prévaloir d’un ordre de quitter e terriloire du mars 2015 pour
motiver I’ordre de quitter le territoire du 19 novembre 2015 d’une interdiction d’entrée de trois ans dés
lors qu’il est demandé la suspension de cct acte administratif,

Le Conseil releve, d’emblée, que 'imminence du péril tel qu’exposé ci-dessus découle de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 19 novembre 2015, qui constitue le
premier objet du recours présentement examiné, et non de la décision d’interdiction d’entrée de trois
ans prise le méme jour, qui constitue le deuxiéme objet de ce méme recours.

Il observe également que le requérant ne démontre pas que le préjudice qui est susceptible de résulter
de la décision d’interdiction d’entrée, constituant le deuxiéme objet du présent recours, ne pourrait étre
prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire.

Il rappelle, sur ce point, qu’il est de jurisprudence administrative constante que la partie requérante «
doit apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir
efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en
cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes
étant alors examinées conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2
mars 2005).

Dans cette perspective, il s'impose de constater qu’en ce qu'il est dirigé a I'encontre de la décision
d’interdiction d’entrée, le recours ne satisfait pas a 'une des conditions pour se mouvoir selon la
procédure en extréme urgence, telles que reprises ci-avant et dans la jurisprudence susvisée du Consell
d’Etat, en maniére telle que la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable, en tant qu’elle est
dirigée a I'encontre de cet acte.

5.1.2. En ce qu’il est dirigé a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement du 19 novembre 2015, le présent recours apparait, en revanche, satisfaire a 'ensemble
des conditions requises pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence (v. aussi supra le point
4.2 « recevabilité rationae temporis »).

En effet, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

5.2. Discussion

5.2.1. La partie requérante sollicite la suspension de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), pris & son encontre le 19 novembre 2015 et notifié le jour méme.

5.2.2. Or, ainsi que le releve l'ordre attaqué, la partie requérante a déja précédemment fait I'objet d’'un
ordre de quitter le territoire, celui-la méme qui a été analysé dans le point 4 ci-dessus.

5.2.3. En l'espéce, il convient dans un premier temps, de rappeler I'incompétence du Conseil pour
connaitre du recours, en tant qu'il porte sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a
cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15
décembre 1980.
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5.2.4 Ensuite, le Conseil constate que les deux recours sont totalement imbriqués dés lors que I'ordre
de quitter le territoire avec décision de maintien est motivé sur la base d’'un ordre de quitter le territoire
antérieur dont I'examen suite a la réactivation en extréme urgence de la demande en suspension
conduit, in specie, a la suspension de I'exécution de celui-ci.

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a la suspension
de l'acte analysé au point 4 du présent arrét, il convient également de suspendre I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire avec décision de maintien en vue d’éloignement.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler
La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est accueillie.
Article 2

La suspension de I'exécution de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour, prise le 12
mars 2015, et de I'ordre de quitter le territoire du 12 mars 2015, qui en est le corollaire, est ordonnée.

Article 3

La suspension d’extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement pris le 19 novembre 2015 est ordonnée.

Article 4

La demande de suspension d’extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée prise le 19
novembre 2015 est rejetée.

Article 5

Cet arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente novembre deux mille quinze, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le Président,

M. BOURLART G. de GUCHTENEERE
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