| betwistingen

Arrest

nr. 157524 van 1 december 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 28 november 2015
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering van 24 november 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. PLATTEAU verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 22 juli 2014 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven,
gemotiveerd op redenen van openbare orde, zonder termijn voor vrijwillig vertrek.

1.2.Er werd hem dezelfde dag een inreisverbod voor drie jaar opgelegd.

1.3.Er volgen “herbevestigingen” en nieuwe bevelen om het grondgebied te verlaten op 26 en 29 juli
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2014, alsook op 2 augustus 2014, 16 augustus 2014, 19 augustus 2014, 9 november 2014, 26 mei 2015
en 23 oktober 2015.

1.4.0p 24 november 2015 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven.
Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire

Aan de heer, die verklaart te heten:

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement 'acquis
de Schengen(2), sauf s'il possede les documents requis pour s'y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort
noch opgeheven is.

Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment
van zijn arrestatie.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens winkeldiefstal.

PV nr LE.12.0L4.002282/2014 van de politie van Bierbeek.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens vernieling van een afsluiting.
PV nr LE.50.LC.02343/2014 van de politie van Leuven.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens verboden wapendracht.

PV nr LE.36.LC.022068/2014 van de politie van Leuven.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens verdovende middelen.

PV nr LE.60.LC.028277/2014 van de politie van Leuven.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het Grondgebied te Verlaten die hem
betekend werden op 22/07/2014, 02/08/2014, 16/08/2014, 09/11/2014, 26/05/2015 en 23/10/2015.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
22/07/2014.

De partner is van Belgische nationaliteit. Echter, de verwijdering van betrokkene is niet disproportioneel
met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de familiale relaties maar
louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt. Immers zijn partner
kan zich begeven naar Tunesié. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Tunesié geen
schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt

[..]

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het
vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens winkeldiefstal.

PV nr LE.12.0L4.002282/2014 van de politie van Bierbeek.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens vernieling van een afsluiting.
PV nr LE.50.LC.02343/2014 van de politie van Leuven.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens verboden wapendracht.

PV nr LE.36.LC.022068/2014 van de politie van Leuven.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens verdovende middelen.

PV nr LE.60.LC.028277/2014 van de politie van Leuven.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Betrokkene heeft bevelen om het Grondgebied te Verlaten ontvangen die hem betekend werden op
22/07/2014, 02/08/2014, 16/08/2014, 09/11/2014, 26/05/2015 en 23/10/2015. Deze vorige beslissingen
tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan
deze nieuwe beslissing.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
22/07/2014.

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we
besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

De partner is van Belgische nationaliteit. Echter, de verwijdering van betrokkene is niet disproportioneel
met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de familiale relaties maar
louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt. Immers zijn partner
kan zich begeven naar Tunesié. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Tunesié geen
schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt

[..]

Vasthouding
[.]

2. De ontvankelijkheid
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De Raad merkt op dat het aan de verzoeker afgeleverde inreisverbod van 22 juli 2014 een
verbodsmaatregel is, die inhoudt dat aan de verzoeker voor de erin bepaalde termijn van drie jaar het
verblijf en de toegang tot het grondgebied van Belgié en de Schengenlidstaten wordt verboden.

Artikel 1 van de vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende:

“Yoor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:

[.]

8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering

[.r

Artikel 74/11, 8§ 3 van de vreemdelingenwet voorziet verder:

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

Uit de voornoemde bepalingen volgt dus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening ervan
en dat vanaf die datum aan de adressaat - voor de in het inreisverbod vermelde termijn - niet enkel de
toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk en de
Schengenstaten wordt verboden. Enkel het toekennen van de internationale bescherming (artt. 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet) of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet kan dit verbod buiten werking stellen. In casu blijkt niet dat de verzoeker een verzoek
om internationale bescherming of een aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet heeft ingediend, laat staan dat een dergelijk statuut of een dergelijke machtiging
hem zou zijn toegekend. De wettelijke voorziene uitzonderingsgevallen voor de gelding van een
inreisverbod zijn in het onderhavige geval dan ook niet van toepassing. De verzoeker heeft evenmin het
bevoegde bestuur verzocht om het inreisverbod, dat hem werd ter kennis gebracht op 22 juli 2014 en
dat dus vanaf die datum in werking is getreden voor de erin vermelde termijn van drie jaar, op te heffen
of in te trekken, met toepassing van artikel 74/12 van de vreemdelingenwet. De verzoeker heeft
evenmin tegen dit inreisverbod een beroep ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
wettigheid van het inreisverbod van 22 juli 2014 staat dan ook vast en de wettigheid van deze
individuele administratieve rechtshandeling kan thans niet meer worden betwist in het kader van de
onderhavige procedure. Het verbod op toegang tot en verblijf op het grondgebied van de voormelde
staten geldt in casu tot 22 juli 2017.

Het blijkt dan ook dat de verzoeker op het ogenblik dat hij de onderhavige vordering indiende onder de
gelding viel van een definitief, wettig en geldend inreisverbod van drie jaren dat door de Raad niet is
vernietigd of geschorst en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde bestuur is ingetrokken of
opgeheven.

De verzoeker stelt in het verzoekschrift dat hij een persoonlijk, rechtstreeks en actueel belang heeft bij
zijn vordering nu zijn repatriéring nakende is. Het blijkt dan ook dat de verzoeker met de onderhavige
vordering tot schorsing van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met gedwongen
grensleiding van 24 november 2015, een verder verblijf in Belgié beoogt. Een dergelijk verder verblijf is
echter in strijd met het verblijfsverbod van drie jaar opgelegd middels het definitief geworden en niet
geschorste of opgeheven inreisverbod van 22 juli 2014. Een dergelijk belang kan niet als een wettig
belang worden beschouwd (cf. RvS 27 juni 2000, nr. 88.295; RvS 9 januari 2003, nr. 114.309; RvS van
10 mei 2004, nr. 131.178). De schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
verwijderingsmaatregel kan er niet toe leiden dat de verzoeker zich op het grondgebied van het Rijk
bevindt terwijl zulks hem door het bevoegde bestuur middels een definitieve beslissing uitdrukkelijk is
verboden. Ook de eventuele gegrondheid of ernst van de aangevoerde middelen, kan aan de verzoeker
geen wettig belang verschaffen nu de verzoeker geenszins enige verblijffsaanspraak aannemelijk maakt
die zou kunnen ingaan tegen het definitief geworden en niet geschorste of opgeheven verblijfsverbod
opgelegd door het inreisverbod van 22 juli 2014 en hij evenmin een schending van het non-refoulement
aanvoert laat staan aannemelijk maakt.

Wat verzoekers uiteenzetting met betrekking tot de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag
ter Bescherming van de Rechten van de Mens (het EVRM) betreft, dient erop te worden gewezen dat
het vaste rechtspraak is van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat artikel 8 van het
EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een Staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 15 juli 2003, Mokrani t. Frankrijk, §23;
EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi t. Frankrijk, 8 74; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim t. Belgié, 8§43).
De verzoeker kan dan ook met zijn uiteenzettingen omtrent artikel 8 van het EVRM geen

RW X - Pagina 4



verblijfsaanspraak aannemelijk maken. Dit klemt in casu des te meer nu blijkt dat de verzoeker na het
inreisverbod van 22 juli 2014 meermaals werd bevolen om het grondgebied van de Schengenstaten
onmiddellijk te verlaten, zonder termijn voor vrijwillig vertrek wegens de vaststelling dat de verzoeker
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, terwijl de verzoeker tegen geen van deze bevelen
om het grondgebied te verlaten enig rechtsmiddel instelde en hij blijkens de stukken van het
administratief dossier ook tot op heden geen enkele verblijfsaanvraag in Belgié heeft ingediend die hem
tot het uitoefenen van een feitelijke gezins- of familieleven in staat zou kunnen stellen. Een eventuele
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing op grond van het middel ontleend aan
artikel 8 van het EVRM kan er in de gegeven omstandigheden dan ook niet toe leiden dat het bestuur
zou dienen te antwoorden op enige verbliffsaanvraag van de verzoeker. De verzoeker dient zijn grief
ontleend aan artikel 8 van het EVRM derhalve vooreerst aan te wenden in een procedure tot het
opheffen of intrekken van de thans aan hem opgelegde inreisverbod van 22 juli 2014. De omstandigheid
dat de verzoeker de mogelijkheid heeft om een dergelijk verzoek in te dienen, maakt zijn belang bij de
onderhavige vordering echter nog niet wettig aangezien artikel 74/12, 84 van de vreemdelingenwet
uitdrukkelijk bepaalt dat de derdelander tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of
opschorting geen enkel recht op toegang tot of verblijf heeft in het Rijk.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoeker niet over het rechtens vereiste wettig belang
beschikt. De exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 1 december tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. VAN HULLEBUS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN HULLEBUS C. VERHAERT
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