‘betwistingen

Arrest

nr. 157 542 van 1 december 2015
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 20 juli 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 2 juli 2015, aan de verzoeker
op dezelfde dag ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 augustus 2015 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A.L. BROCORENS, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoeker, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, komt op 6 oktober 2010 Belgié
binnen zonder enig identiteitsdocument, en vraagt op 7 oktober 2010 asiel aan. Op 15 april 2011 beslist
de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 64 804 van 13 juli 2011
weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker.

RwV X- Pagina 1



1.2. Op 18 augustus 2011 dient de verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 15 september 2011 stelt
de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris vast dat de verzoeker geacht wordt afstand te
hebben gedaan van zijn asielaanvraag.

1.3. Op 15 september 2011 wordt aan de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

1.4. Op 23 september 2011 dient de verzoeker een derde asielaanvraag in. Op 22 juni 2012 beslist de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 90 632 van 29 oktober 2012 weigert de Raad
eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker.

1.5. Op 22 november 2012 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op
29 november 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Op 29 november 2013 wordt de
verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar opgelegd. Bij arrest nr. 150 606 van
11 augustus 2015 schrapt de Raad het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissingen van de rol.

1.6. Op 2 juli 2015 wordt aan de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt gebracht.
Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

De heer(1), die verklaart te heten(1):

(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving.(1)
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1:
m 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
m 12°indien hij voorwerp is van een inreisverbod.

Artikel 74/14 :
m artikel 74/14 83,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 26.09.2011

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten met inreisverbod
van 3 jaar dat hem betekend werd op 13.12.2013.

(..)

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep. Zij ontwaart in hoofde van de verzoeker een gebrek aan het rechtens vereiste belang
omdat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing, die

onder meer gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een

RWV X- Pagina 2



discretionaire bevoegdheid en een eventuele vernietiging van deze beslissing de verzoeker bijgevolg
geen enkel nut kan opleveren.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet de verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“‘Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven:
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(..)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12°, van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden.

In casu werd de bestreden beslissing onder meer op grond van artikel 7, eerste lid, 1°, van de
Vreemdelingenwet genomen, om reden dat de verzoeker “niet in het bezit (is) van een geldig
identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument”. Deze vaststelling wordt door de verzoeker niet
betwist. Aldus beschikt (de gemachtigde van) de bevoegde staatssecretaris ter zake over een gebonden
bevoegdheid. Bijgevolg zal hij na een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing niet anders
kunnen dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben
vastgesteld dat de verzoeker niet in het bezit is van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig
reisdocument, een bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten. Een eventuele vernietiging van de
bestreden beslissing kan de verzoeker in principe dan ook geen nut opleveren.

2.3. Niettegenstaande deze vaststelling mag geen bevel worden gegeven of mag het bevel niet ten
uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen,
waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijneden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna:
EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de
Raad dient dan ook in het kader van voorliggende betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de
middelen die gestoeld worden op een schending van de hogere rechtsnormen.

Te dezen voert de verzoeker onder andere de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM en
van de artikelen 41, 47 en 48 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna:
Handvest).

2.3.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving
van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop
die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet de verzoeker nergens in zijn verzoekschrift uiteen op welke
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wijze hij artikel 3 van het EVRM door de bestreden beslissing geschonden acht. Het tweede middel is,
wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM voert de verzoeker aan dat de bestreden beslissing
geenszins motiveert welke belangenafweging werd gemaakt of waarom artikel 8 van het EVRM niet
geschonden zou zijn en dat hij een relatie heeft op het Belgisch grondgebied die hij in Bangladesh
onmogelijk zou kunnen onderhouden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat in artikel 8 van het EVRM geen motiveringsplicht kan worden
gelezen.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer de verzoeker de schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn
taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en
T./ Finland, § 150). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is een
feitenkwestie. Het begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een brede term is en
dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM
16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

Te dezen werpt de verzoeker zonder meer op dat hij “(e)en relatie heeft op ons grondgebied die hij in
Bangladesh onmogelijk zou kunnen onderhouden”. Een dergelijke bewering, die niet in concreto wordt
gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs en waarbij noch de naam van de partner, noch de
duur van de relatie wordt vermeld, zodat het bestaan van de relatie, laat staan de stabiliteit en de
hechtheid ervan, geenszins wordt aangetoond, volstaat niet om het bestaan van een privéleven of
familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aan te tonen.

Bijgevolg wordt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond.

2.3.3. De verzoeker voert in een tweede middel aan dat zijn rechten van verdediging, zoals
gewaarborgd in de artikelen 41, 47 en 48 van het Handvest, miskend werden nu hij “niet gehoord werd
alvorens hij een uitwijzingsbevel kreeg” en dat hij, indien hij gehoord zou zijn geweest, aan het bestuur
“zijn privéleven in Belgié, zijn relatie, ...” had kunnen toelichten.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van de
verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te
worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, 8§88 33 en 36; HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., 88 81 en 82).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 48
van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk proces
in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41 daarvan, dat
het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.
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Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 88 30 en 34).

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (zie HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., 8 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend
besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit
wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met
alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming
van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 49 en HvJ
11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van
besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten
wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ
11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 40).

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) gegeven, in
toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling is een gedeeltelijke omzetting van
artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) (Pb.L.
24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-12, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen
van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het
Unierecht. Bovendien staat het buiten twijfel dat de bestreden beslissing een bezwarend besluit betreft
dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvlioeden. Het hoorrecht, als algemeen
beginsel van Unierecht, is in casu dus van toepassing.

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met betrekking tot
het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen
van een schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name de Terugkeerrichtlijn, zijn
vastgesteld.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het
effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van
uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag
doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu de Terugkeerrichtlijn (zie HvJ
10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., 88 35-36).

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat de grondrechten, zoals de eerbiediging
van de rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute
gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de
doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het
nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren
waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (zie arresten Alassini e.a., C-317 en
C-320/08, EU:C:2010:146, 8 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, § 84 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).
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Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., § 40).

Te dezen laat de verzoeker gelden dat hij, indien hij gehoord zou zijn geweest, aan het bestuur “de
mogelijkheid (had) gehad (...) om zijn verblijffssituatie en zijn relatie verder te duiden” en tevens “zijn
privéleven in Belgié, zijn relatie, ...” had kunnen toelichten. De verzoeker laat evenwel na om concrete
gegevens aan te brengen met betrekking tot zijn verblijfssituatie, zijn “relatie” en zijn “privéleven in
Belgié” die zouden hebben kunnen leiden tot het nemen van een andere beslissing of het niet nemen
van de bestreden beslissing. De verzoeker beperkt zich in casu tot een louter theoretisch betoog dat niet
tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden. Een schending van het hoorrecht, als
algemeen beginsel van Unierecht, kan dan ook niet worden aangenomen.

Uit hetgeen hieraan voorafgaat volgt dat een schending van de artikelen 41, 47 en 48 van het Handvest
niet kan worden aangenomen.

2.3.4. In zoverre de verzoeker aanvoert dat op de verwerende partij de plicht ligt om uitdrukkelijk op
grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet te motiveren waarom zij ondanks het gezinsleven het
noodzakelijk acht om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren en dat “(n)ergens in de
bestreden beslissing (...) gelezen (kan) worden of, hoe en op welke manier dan wel werd rekening
gehouden met het gezinsleven”, wordt er vooreerst op gewezen dat artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht bevat. Bovendien voert de verzoeker ook wat dit betreft een
louter theoretisch betoog zonder evenwel het bestaan van een relatie, laat staan van een kind of van
een zorgelijke gezondheidstoestand waarmee rekening moest worden gehouden aan te tonen.

2.3.5. Een schending van een hogere rechtsnorm wordt niet aangetoond.

2.3.6. Voor zover de verzoeker aanvoert dat “geen afdoende motivering gemaakt (werd) aangaande de
verkorte termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten niettegenstaande verweerster daar tevens
een discretionaire bevoegdheid ter zake heeft”, blijkt niet welk actueel belang hij bij dit middelonderdeel
heeft. Het belang dient immers niet alleen te bestaan op het ogenblik van het indienen van het
verzoekschrift doch het dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. De verzoeker kan
conform artikel 74/14, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet hoogstens een termijn van dertig dagen
verkrijgen om uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, welke thans reeds
geruime tijd is overschreden. Er blijkt niet dat de verzoeker gedurende deze termijn op gedwongen wijze
van het grondgebied werd verwijderd, zodat niet kan worden vastgesteld dat hij thans nog enig belang
heeft bij zijn grief dat niet gemotiveerd wordt aangaande de verkorte termijn van zeven dagen die voor
vrijwillige uitvoering werd toegekend.

Ten overvioede kan er op worden gewezen dat de keuzemogelijkheden die de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris heeft niet ontzettend groot zijn, dermate dat de gemachtigde wel gehouden is
om afdoende te motiveren, doch dat deze motiveringsvereiste niet uitermate streng kan worden
opgevat. Te dezen heeft de gemachtigde in rechte en in feite gemotiveerd waarom hij in huidig geval
meent van de termijn van dertig dagen te kunnen afwijken. Hij heeft verwezen naar de toepasselijke
wetsbepaling, met name artikel 74/14, § 3, 4°, van de Vreemdelingenwet, en hij heeft in het bestreden
bevel bijkomend gemotiveerd dat de verzoeker “geen gevolg (heeft) gegeven aan het Bevel om het
Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 26.09.2011” en “aan het Bevel om het Grondgebied
te Verlaten met inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 13.12.2013”. Aldus heeft de
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gemachtigde in een bijkomende motivering voorzien waarom hij van zijn mogelijkheid om af te zien van
de termijn van dertig dagen heeft gebruik gemaakt en in casu heeft voorzien in een termijn van 7 dagen.

2.4. Gelet op het voorgaande is het beroep tot nietigverklaring onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend vijftien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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