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nr. 157 548 van 1 december 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 september 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A.L. BROCORENS loco

advocaat M. FRERE en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Tazjiek van origine te zijn. U bent zo’n eenentwintig

jaar geleden geboren in het dorp Deh Dushanbe gelegen nabij de stad Puli Alam, op zijn beurt de

hoofdstad van de provincie Logar. U ging naar school tot de tweede klas. Hierna werd het te onveilig om

uw studies verder te zetten. Om problemen te vermijden, besliste uw vader dat u niet meer naar school

kon gaan. U volgde anderhalf jaar koranstudies. Twee jaar voor uw vertrek begon u een job bij een

lokale kruidenierswinkel. U deed dit tot voor uw vlucht uit Afghanistan.

U vertelde het volgende tijdens uw eerste asielaanvraag: uw problemen begonnen toen op een vrijdag

de zoon van uw moeders stiefoom langs moederszijde, N. genaamd, samen met een onbekend persoon

bij u aanklopte. Hij praatte over jihad en zei dat u uw steentje moest bijdragen. Toen uw vader opmerkte
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dat dit onmogelijk was omdat u nog nooit een wapen in uw handen had gehad, begonnen ze te lachen.

Ze verwachtten namelijk van u dat u nachtbrieven ronddroeg in het dorp samen met M.H. zijn zoon.

Voor dit gesprek had u geen idee dat N. en de zoon van M.H. talibanleden waren. Jullie durfden niet te

weigeren.

Twee dagen later kwam de zoon van M.H. u ’s nachts oppikken. De zoon van M.H. reed op een

motorfiets en hield de brieven bij. Als jullie in de nabijheid van het geviseerde huis kwamen, stopte

hij, overhandigde de brief en vertelde waar u hem moest droppen. Die nacht verdeelden jullie vier

brieven. Een week later kwam de zoon van M.H. u opnieuw oppikken. Dit keer dropten jullie drie

nachtbrieven en drie dreigbrieven. U kende het verschil door de uitleg van de zoon van M.H.. U hield

één van de brieven bij u om die te laten vertalen.

Twee dagen later was u aan het werk in de shop toen u F. hoorde zeggen dat M.H.s zoon opgepakt was

door de politie omwille van de dreigbrieven. U kreeg schrik en ging naar huis. Toen u de situatie uitlegde

aan uw vader gebood hij u om naar uw oom in de stad Puli Alam te gaan tot alles duidelijk werd. Die

nacht kwamen N. en enkele talibanleden bij u thuis langs. Ze beschuldigden u ervan M.H. zijn zoon

verraden te hebben aan de autoriteiten. Uw vader repliceerde dat u was weggelopen uit angst voor de

politie. De taliban geloofden dit niet en zeiden dat hij schrik had van de taliban omdat u de zoon van

M.H. verklikt had bij de politie. De volgende morgen kwam de politie langs. Zij waren ook op zoek naar u

omdat M.H. u bij hen verraden had. De politie liet een arrestatiebevel achter bij uw vader. Die nacht

kwamen de taliban opnieuw langs. Ze vroegen naar u. Uw vader trad in discussie met hen waarop ze

uw vader meenamen naar een onbekende bestemming. Uw vader is nog altijd vermist. Uw neef

adviseerde u het land te verlaten. Hij zou zorgen voor uw moeder, uw broer en uw zussen. U had nog

éénmaal contact met uw familie in Pakistan en éénmaal in België.

Uit vrees gedood te worden door de taliban ontvluchtte u Afghanistan begin juni 2013 en kwam u op 1

juli 2013 aan in België waar u de volgende dag op 2 juli 2013 asiel aanvroeg.

Op 30 september 2013 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus. In haar arrest van 18

maart 2014 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) de beoordeling van het CGVS.

U keerde niet naar uw land van herkomst terug maar diende een tweede asielaanvraag in op 7 april

2014. In uw huidige asielaanvraag herhaalt u uw in uw eerste asielaanvraag uiteengezette

asielmotieven. U meldt dat N. intussen omwille van dezelfde problemen gedood werd en dat uw familie

langs moederskant zijn dood op u wil wreken. U voegt er tenslotte aan toe dat u nog steeds door zowel

de overheid als door de taliban gezocht wordt. Ter staving van uw tweede asielaanvraag legt u en

taskara (identiteitsdocument), drie brieven van de taliban en een verzendnota neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw

schouders rust, blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde

stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Doorheen uw verklaringen in het kader van uw tweede asielaanvraag werd er immers vastgesteld dat er

geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf in Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk

voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het belang

duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg

benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van

de nood aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie

waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien

doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt

op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die

zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere

verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties

onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op

ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo

een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.
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In casu werd vastgesteld dat zowel uw geografische kennis van de regio waar u steeds gewoond zou

hebben, als uw kennis van de voornaamste personen, gebeurtenissen en aspecten van het dagelijks

leven daar onvoldoende was om geloof te kunnen hechten aan uw bewering dat u tot aan uw vertrek

naar België in juni 2013 steeds in Dushanbe, Logar heeft gewoond.

Vooreerst dient er op te worden gewezen dat uw geografische kennis van de regio rond Dushanbe

ernstige gebreken vertoont. Zo is het verwonderlijk dat u als u gevraagd wordt naar de afstand of reistijd

tussen uw dorp en het districtscentrum van Baraki Barak u slechts kan antwoorden dat u niet veel van

Baraki Barak weet. Nochtans verklaart u zelf dat uw dorp veel dichter bij Baraki Barak ligt dan bij de

provinciale hoofdstad Puli Alam en situeert de kaart waarover het CGVS beschikt het dorp Dushanbe

(Doshanba) zelfs in het district Baraki Barak (CGVS 19/5/2014 p.4). U, als winkelier, zou dus wel

degelijk mogen weten hoe ver de dichtstbijzijnde stad en bazaar van uw dorp verwijderd zijn. Verder is

Qale Rasul Matan, een dorp op amper anderhalve kilometer van Dushanbe, u onbekend (CGVS

19/5/2014 p.6). Van Sajawand een dorp van Baraki Barak vernam u slechts in België via de televisie, zo

zegt u (CGVS 7/1/2015 p.2). Nochtans moet het dorp geruime tijd gespreksstof hebben geboden aan de

mensen in uw streek toen er in maart 2013 een grote operatie tegen de taliban plaats vond waarbij

naast tientallen talibs ook tientallen anderen gewond raakten. In juni 2012 vielen er in datzelfde dorp

trouwens meer dan 10 burgerdoden bij een NATO-luchtaanval (zie bijgevoegde informatie). Van het

dorp Baraki Rajan heeft u ook gehoord. U meent echter verkeerd dat het dorp zich bevindt op de weg

van uw dorp naar het districtscentrum van Baraki Barak (CGVS 7/1/2015 p.6). Ook valt het op dat u

hoewel u beweert dat er Hazara’s wonen in Baraki Barak u niet kan zeggen waar deze opvallende

etnische groep in het district gevestigd is (CGVS 7/1/2015 p.8). U, een volwassen man en winkelier in

een dorp op de grens tussen de districten Puli Alam en Baraki Barak, zou een goede geografische

kennis van uw streek mogen hebben. De vastgestelde ontoereikendheden in uw kennis schaadt het

geloof in uw verklaarde verblijf in deze streek.

Meer nog dan uw lacunes op geografisch vlak springt uw gebrek aan kennis van de prominenten van uw

regio in het oog. Zo is het merkwaardig dat u, die beweert dat in uw gebied de taliban sterk aanwezig is,

geen enkele lokale talibancommandant kent (CGVS 7/1/2015 p.2,3). De man die vanaf september 2012

de post van gouverneur van uw provincie opvulde, Tahir Sabri, kent u evenmin (CGVS 19/5/2014 p.7).

Ook van Ahmad Khan Ulfat, de burgemeester van Puli Alam van juni 2012 tot aan uw vertrek, heeft u

nog niet gehoord (CGVS 28/8/2013 p.21). U oogst ook verbazing met uw uitspraak dat de gouverneur

van Logar en de burgemeester van Puli Alam een en dezelfde persoon zijn. In werkelijkheid zijn het

twee duidelijk van elkaar onderscheiden functies, hetgeen u als inwoner van de regio rond Puli Alam

niet zou mogen ontgaan zijn (CGVS 28/8/2013 p.21). Voorts is ook Haji Ali Mohammad het nationaal

parlementslid afkomstig van Pul-i-Alam, wiens zoon in het dorp Padkhwab-i-shana in 2012 ontvoerd

werd, u niet bekend (CGVS 19/05/2014 p.4). Haji Muhammad Akbar Stanikzai kent u wel. Tijdens uw

eerste gehoor op het CGVS kan u over hem zeggen dat hij in het verleden een stammenleider was, al

weet u niet welke functie hij recent uitoefende (CGVS 19/5/2014 p.4). Tijdens uw tweede gehoor is uw

kennis over deze persoon echter gevoelig uitgebreid. U weet nu dat hij uw regio vertegenwoordigde in

de provinciale raad (CGVS 7/1/2015 p.5). Dat uw kennis over zijn recente activiteiten zich tussen de

twee gehoren aanzienlijk vergrootte wijst er sterk op dat u uw kennis aan opzoekingswerk ontleent.

Aangezien deze prominenten van uw regio door het volk verkozen werden in hun functie van nationaal

en provinciaal parlementslid kan er een betere kennis over deze personen van u verwacht worden.

Aangezien uw dorp zich in de grensregio tussen de regio rond Puli Alam en het district Baraki Barak

bevindt zou u, een winkelier, ook een degelijke kennis van de vooraanstaande personen van Baraki

Barak mogen bezitten. De aan u voorgelegde namen van prominenten uit dit district zijn u echter

allemaal onbekend. Van Maulavi Ahmadullah Hamzah, de voornaamste geestelijk van Baraki Barak die

enkele maanden voor uw vertrek naar Europa het nieuws haalde met zijn uitspraken tegen de oorlog,

heeft u nog niet gehoord (CGVS 7/1/2015 p.4). Evenmin kent u Hazrat Mohammad, de politiechef van

Baraki Barak die in juni 2012 in een aanval van de taliban om het leven kwam (CGVS 7/1/2015 p.4).

Syed Wakil Aqa en Mohammad Rahim Amin die beiden in de jaren voor uw vertrek de functie van

districtshoofd in Baraki Barak op zich namen zijn u eveneens onbekend (CGVS 7/1/2015 p.4,6). Wie

Shakela Hasmi is kan u ook niet vertellen (CGVS 19/5/2014 p.4). Toen dit parlementslid van Baraki

Barak in 2009 door de ISAF troepen verwond werd uitten de inwoners van uw regio hun woede door

protestacties. Dat u desalniettemin geen notie heeft van deze persoon doet andermaal twijfelen aan uw

verblijf in de regio van Dushanbe. Tenslotte is het ook merkwaardig dat u enkele informatie ontbreekt

over de districtsraad van Baraki Barak (CGVS 7/1/2015 p.5). Deze lokale raad zou bij haar inwoners

bekend mogen zijn. Als vergoelijking voor uw gebrekkige kennis van de vooraanstaanden uit Baraki

Barak wijst u erop dat Baraki Barak ver van uw dorp ligt (CGVS 7/1/2015 p.4). De afstand bedraagt

volgens u evenwel slechts drie dorpen, terwijl, zoals eerder aangehaald, de kaart uw dorp in het district

Baraki Barak zelf plaatst. Gezien u als winkelier veelvuldig in contact zal gestaan hebben met

mensen uit uw regio, gezien de zeer beperkte afstand van uw dorp tot dit district en uw verklaring dat u
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thuis een radio had waar u lokale radiozenders op kon ontvangen, kan van u worden verwacht dat u

zich de meest markante personages van uw regio en de belangrijkste gebeurtenissen van uw regio

herinnert. Uw erg povere kennis van de belangrijkste personen van de lokale gemeenschap waarvan u

tot aan uw vertrek naar Europa in 2013 deel zou hebben uitgemaakt schaadt sterk het geloof in uw

verklaarde verblijf in Afghanistan.

Uw besef van de veiligheidssituatie in de districten van Puli Alam en Baraki Barak kan enkel ondermaats

genoemd worden. Hoewel er reeds jaren arbaki, gemeenschapsmilities die in 2012 tot lokale politie

omgevormd werden, in deze districten aanwezig zijn bent u niet op de hoogte van het bestaan van

dergelijke milities in Puli Alam of Baraki Barak (CGVS 7/1/2015 p.2). U blijkt zelfs niet te weten wat

arbaki zijn (CGVS 7/1/2015 p.2). Of leden van het Haqqani-netwerk in uw regio actief zijn kan u evenmin

zeggen (CGVS 7/1/2015 p.2). Nochtans had de groep van Haqqani de afgelopen jaren een sterke

aanwezigheid in beide districten. Daar de aanwezigheid van gewapende groepen in een rurale regio

een directe impact heeft op de lokale bevolking is uw gebrek aan kennis hiervan hoogst verwonderlijk.

Hoe de veiligheidssituatie in uw regio evolueerde over de jaren weet u evenmin. U kan slechts zeggen

dat de taliban steeds in dezelfde mate actief was in uw regio. U kon slechts rustigere periodes van

amper een week tot anderhalve week gewaar worden. In werkelijkheid kende de aanwezigheid van

gewapende groepen wel enkele duidelijke ontwikkelingen. Zo is het bekend dat de gewapende groepen

zich in de jaren 2006 en 2007 profileerden in Baraki Barak en de omringende districten. Tegen 2010 en

2011 hadden zowel de taliban als het Haqqani-netwerk in tegenstelling tot de overheid een sterke

aanwezigheid in het gebied. De overheid lanceerde in 2011 verscheidene naar eigen zeggen

succesvolle schoonmaakoperaties tegen de gewapende rebellen. Deze grote evoluties kunnen de lokale

bevolking niet ongemerkt voorbij zijn gegaan. Dat uw beeld van de evolutie van de veiligheidssituatie zo

weinig accuraat is haalt het geloof in uw verblijf in Dushanbe verder onderuit. Ook over de gewapende

opstand van burgers tegen de taliban in enkele dorpen van de regio rond Puli Alam heeft u geen weet

(CGVS 19/5/2014 p.5). Indien u daadwerkelijk steeds in Dushanbe zou gewoond hebben zou u een

goed besef mogen hebben van de veiligheidssituatie in de regio en de aanwezige strijdende partijen,

gezien het zaken betreft die men zich ook enige tijd na zijn vertrek wel kan herinneren. Dat u op dit vlak

cruciale kennis ontbeert haalt verder het geloof in uw verklaarde verblijf in Afghanistan onderuit.

Niet alleen over de veiligheidssituatie is uw kennis ontoereikend, ook uw kennis van concrete

veiligheidsincidenten schiet tekort. Als u gevraagd wordt naar de gecoördineerde aanval in Puli Alam

tegen het gouverneurshuis, het politiehoofdkwartier, de ISAF-basis en de inlichtingendienst (van april

2012) antwoordt u dat een talib vuurde op het gouverneurs- of provinciehuis. Of er bomontploffingen

plaats vonden weet u niet, u kan enkel aangeven dat uw neef u vertelde dat de taliban het provinciehuis

aanvielen (CGVS 19/5/2014 p.5). Uw povere beschrijving correspondeert niet met de grootscheepse

aanval van meerdere talibs die het grove geschut niet weerden, zoals blijkt uit de toegevoegde

informatie. Van aanvallen op scholen in het district Puli Alam heeft u geen weet (CGVS 19/5/2014 p.6).

De bezorgdheid van de lokale bevolking over de aanslagen op de scholen de jaren voor uw vertrek naar

Europa is u blijkbaar ontgaan. Van de aanslag in het dorp Honi Sayedan, op korte afstand van

Dushanbe, bent u evenmin op de hoogte (CGVS 19/5/2014 p.6). Wanneer u gevraagd wordt naar

militaire operaties in Baraki Barak begint u eerst over een gebeurtenis die u in België via de televisie

vernam (CGVS 7/1/2015 p.3). Als u verduidelijkt wordt dat de vragen gesteld worden om te peilen naar

uw kennis die u bezit doordat u in Dushanbe verbleef zoals u beweert, vertelt u slechts vaagweg over

een gevecht tussen de Amerikanen en de taliban in 2012 of 2013. Als u vervolgens naar nog andere

belangrijke veiligheidsincidenten in Baraki Barak gevraagd wordt haalt u drie protesten van de lokale

bevolking tegen de taliban aan. Wanneer er dieper ingegaan wordt op deze gebeurtenissen blijkt

opnieuw dat twee van de door u aangehaalde protestacties plaats vonden na uw aankomst in België

(CGVS 7/1/2015 p.3). Deze vaststelling wijst er andermaal op dat uw kennis in grote mate aan uw

studie op Belgisch grondgebied te danken is. Over de andere protestactie kan u slechts zeggen dat

burgers betoogden zonder dat er verder iets gebeurde. Van andere protestacties heeft u geen weet

(CGVS 7/1/2015 p.3). Nochtans vonden voor uw verklaarde vertrek uit Afghanistan twee betogingen

plaats in Baraki Barak waarbij burgerdoden vielen en was er sprake van een hevige betoging en het

lamleggen van het dagelijks leven in reactie op een bombardement met burgerdoden (CGVS 7/1/2015

p.4). Van deze gebeurtenissen die ongetwijfeld het dagelijks leven in uw streek geruime tijd beheersten

zou u op de hoogte mogen zijn indien u daadwerkelijk in Dushanbe verbleef in die periode. U die als

winkelier een centrale figuur vormde van uw lokale gemeenschap zou een goed beeld mogen hebben

van de voornaamste veiligheidsincidenten in uw streek. Uw gebrek aan kennis over uw voorgehouden

regio van herkomst gedurende uw verklaarde verblijf daar staat in contrast met de vaststelling dat u op

meerdere vragen spontaan antwoordt met informatie die u na aankomst in België uit studie of via derden

heeft opgedaan. Het geloof in uw verklaarde verblijf in Dushanbe wordt door deze vaststelling verder

onderuitgehaald.
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Tot slot is het verbazingwekkend dat u beweert dat er bij de verkiezingen in Afghanistan geen

stemkantoor in uw dorp gelegen was (CGVS 7/1/2015 p.5). Nochtans werd er bij de verkiezingen van

2004, 2005, 2009 en 2010 steeds een stemkantoor in de lokale school van Dushanbe opgericht. Ook

indien u niet stemde zou het u mogen weten dat uw dorpsgenoten in uw eigen dorp hun stem konden

uitbrengen bij de verkiezingen. Uw bewering dat er in het district Baraki Barak en in de regio rond de

stad Puli Alam geen meisjesscholen zijn staat eveneens haaks op de informatie waarover het CGVS

beschikt en die wel degelijk meisjesscholen situeert in zowel Baraki Barak als in de dorpen rond de

provinciale hoofdstad Puli Alam.

Wanneer u tenslotte gevraagd wordt om zelf informatie aan te brengen over uw regio om uw verblijf

aldaar aannemelijk te maken slaagt u er niet om te overtuigen. Integendeel, andermaal komt u

aanzetten met gebeurtenissen die na uw aankomst in België plaats vonden. Zo vertelt u over de moord

op de gouverneur in Puli Alam toen u in België verbleef en over een conflict met Kuchi’s amper een

maand voor uw laatste gehoor op het CGVS (CGVS 7/1/2015 p.6). Daarnaast kan u enkel de dood van

twee tolken, de namen van enkele dorpsgenoten en enkele algemeenheden aanhalen (CGVS 7/1/2015

p.6-7). Indien u daadwerkelijk steeds in het dorp Dushanbe woonde en werkte zou u in staat moeten zijn

allerhande informatie te leveren om uw beweerde verblijf te ondersteunen. Dat uw kennis dermate pover

uitvalt en bovendien in aanzienlijke mate gedurende uw verblijf in België is opgedaan ondergraaft sterk

het geloof in uw verklaarde verblijf in Afghanistan.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit de districten Puli Alam of Baraki Barak gelegen in de provincie Logar. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof

worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen

geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Logar heeft verbleven, kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben

voorgedaan. Het CGVS verwijst hierbij ook nog naar de beoordeling van de vluchtmotieven gedaan in

uw eerste asielaanvraag, waaruit is gebleken dat uw aangehaalde vluchtredenen niet geloofwaardig

waren. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging

in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij

een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

U werd tijdens het gehoren op de zetel van het CGVS nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van

het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd tijdens de

gehoren uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

voorgehouden verblijfplaatsen in Afghanistan (CGVS 7/01/2015 p. 7). U werd er vervolgens op gewezen

dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Afghaanse nationaliteit en dat het voor de

beoordeling van uw asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw

eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u

niet recent uit Afghanistan afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich
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niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de

mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen rekening houdend met al uw

verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en

onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft

verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u

aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt. Desalniettemin bleef u vasthouden aan uw

verklaarde verblijf in Dushanbe (CGVS 7/1/2015 p.7).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Afghanistan een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen

moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer .

De neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Integendeel de taskara die u

neerlegt werd in uw afwezigheid door uw moeder en uw neef verkregen, zo zegt u (CGVS 7/1/2015 p.7).

Bovendien blijkt uit nadere studie dat er twijfels bestaan rond de authenticiteit aangezien het een

gekopieerde versie betreft die met de hand werd ingevuld. Het serienummer van de taskara werd dan

ook niet op het document gestempeld maar wel mee gekopieerd. Het niet-authentieke karakter valt ook

af te leiden uit het feit dat al de cijfers volgens het Westers schrift werden neergeschreven. De

neergelegde taskara kan derhalve niet als een bewijskrachtig stuk voor uw identiteit en afkomst

beschouwd worden. Deze vaststelling schaart zich bij de hierboven aangehaalde vaststellingen over uw

verklaarde verblijf voor uw komst naar Europa. De authenticiteit van de dreigbrieven staat eveneens ter

discussie. Zo dient er opgemerkt dat u, hoewel u beweert dat u reeds voor uw aankomst in België over

het bestaan van twee van de dreigbrieven ingelicht werd, u gedurende uw eerste asielaanvraag

geen melding maakte van deze brieven. Dat u dergelijke belangrijke vervolgingsfeiten achterwege laat is

geenszins aannemelijk. Met deze bevinding geconfronteerd ontkent u het bestaan van de brieven niet

eerder vermeld te hebben (CGVS 19/5/2014 p.7-8). Uw bewering vindt evenwel geen steun in het

administratief dossier van uw eerste asielverzoek. Bovendien is het allerminst aannemelijk dat een

organisatie die de aanwezigheid van Westerse troepen in Afghanistan bevecht Westerse cijfers gebruikt

voor het neerpennen van de uitgiftedatum van haar correspondentie. De bevindingen omtrent de

authenticiteit van de stukken worden gesteund door de objectieve informatie dat valse en vervalste

documenten tegen te betaling te verkrijgen zijn in Afghanistan en Pakistan. Hiervan werd een kopie

toegevoegd aan het administratieve dossier. Tenslotte moet er nog op gewezen worden dat het adres

van de verzender op de verzendnota gecorrigeerd werd. Hoewel u beweert dat uw neef uit Puli Alam

u de brief toestuurde staat er initieel op de verzendnota een adres in Kabul-stad vermeld. Later werd er

met pen een adres in Puli Alam overgeschreven. Uw verklaring voor deze correctie kan niet overtuigen.

U beweert dat uw neef in Kabul ronddwaalde op zoek naar een postkantoor tot hij door iemand

geholpen werd. Deze persoon schreef zijn eigen adres in het vakje van de verzender. Toen de helpende

hand begreep dat er dreigbrieven verstuurd werden trok hij zich terug en werd het adres van uw neef

erover geschreven (CGVS 7/1/2015 p.3). Op de verzendnota staat het adres in Kabul duidelijk onder de

naam van uw neef J. en niet onder een andere naam vermeld (CGVS 19/5/2014 p.2). Bovendien kan er

niet begrepen worden dat het adres van uw neef niet onmiddellijk neergepend werd aangezien de brief,

indien hij niet aan u afgeleverd kon worden, naar uw neef en niet naar de onbekende in Kabul diende

teruggestuurd te worden. Deze vaststelling doet verdere vragen rijzen bij de afkomst van u en uw

familieleden.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van artikel 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de voormelde wet

van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM),

van “de algemene rechtsbeginselen en beginsel van behoorlijk bestuur”, van het redelijkheidsbeginsel

en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker wijst erop dat de volgende elementen door verweerder niet worden betwist: (i) verzoeker

heeft de Afghaanse nationaliteit, (ii) verzoeker is geboren in Namida, (iii) verzoeker is van Tadzjiekse

origine, (iv) verzoeker is tot de tweede klas naar school geweest en is bijgevolg amper opgeleid, (v)

verzoekers oom en nicht hebben dienst genomen/zijn aangetroffen bij de taliban.

Verder wijst verzoeker erop dat zijn tweede asielaanvraag per beslissing van 18 april 2015 in

overweging werd genomen en meent hij dat een beslissing tot inoverwegingname betekent dat

verweerder aanneemt dat verzoeker nieuwe elementen voorbrengt. Hij stelt dat hij amper werd

ondervraagd over de nieuwe documenten en zijn asielrelaas. Het gezag van gewijsde van zijn eerste

asielaanvraag laat verweerder volgens hem niet toe om versneld en zonder grondig te werk te gaan, de

nieuwe elementen en zijn asielrelaas te analyseren. Hij verwijst naar een document van UNHCR.

Wat betreft zijn kennis van zijn regio van herkomst betwist verzoeker de vaststellingen in de bestreden

beslissing, benadrukt hij dat hij op meerdere vragen heeft kunnen antwoorden en volhardt hij dat hij

afkomstig is van Deh Dushanbe. Hij stelt dat de meerderheid van de vragen over Baraki Barak

handelden, terwijl hij daar nooit heeft gewoond en zijn dorp minstens drie dorpen verder ligt. Tevens

herhaalt hij dat hij amper opgeleid is. Verzoeker stelt zich de vraag hoe verweerder kan beslissen “dat

hij niet behoort tot een persoon die een gegronde vrees heeft voor vervolging in Afghanistan omwille

van zijn ras, zijn godsdienst, zijn behoren tot een sociaal groep of nog zijn politieke overtuigingen”.

Voorts meent verzoeker dat de COI Focus “Afghanistan. Corruptie en valse documenten” geen

inlichtingen geeft over het reëel risico op het lopen van ernstige schade ingeval van terugkeer naar

Afghanistan. Verzoeker wijst erop dat deze COI Focus al meer dan twee jaar oud is en niet als actueel

kan worden beschouwd. Tevens wijst hij erop dat uit andere CEDOCA-documenten blijkt dat

Islamitische Staat (IS) in verschillende streken van Afghanistan aanwezig is. Hij meent dat het risico

reëel is dat eenieder die in een Afghaanse regio verblijft, slachtoffer zou kunnen zijn van de wreedheid

van IS. Zowel de nationale overheid, als de internationale troepen slagen er volgens hem niet in de

Afghaanse burgers te verdedigen. “Dat het groot aantal aanslagen, terreur aktes, gevechten enz.

opgesomd in het CEDOCA document dit bevestigt”.

Vervolgens verwijst verzoeker naar het “EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan –

Security Situation” van januari 2015 en voert hij aan dat de onveilige situatie in Afghanistan hierin

bevestigd wordt. Verzoeker verwijst tevens naar andere aan zijn verzoekschrift toegevoegde

documenten. Hij meent verder dat verweerder de plicht heeft om, indien hij verwijst naar de mogelijkheid

van een intern vestigingsalternatief, deze mogelijkheid in rechte en in feite te analyseren en te

motiveren. Hij stelt dat zelfs al zou hij niet geboren zijn in Deh Dushanbe, dit niets verandert aan “de

uiterst hoog onveilige situatie, de vele onmenselijke en vernederende behandelingen, alsook de risico

tot executie in Afghanistan”.
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2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een nota van Vluchtelingenwerk Vlaanderen over het “EASO

Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation” van januari 2015 (stuk 3), drie

persartikelen (stukken 4-6) en drie rapporten (stukken 7-9).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst.

In het kader van verzoekers tweede asielaanvraag vond een nieuw gehoor plaats. Tijdens dit gehoor

zijn nieuwe elementen aan bod gekomen die nog niet voorlagen ten tijde van de beoordeling in ’s Raads

arrest nummer 120 842 van 18 maart 2014 in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag.

Bij de beoordeling en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis van het land van nationaliteit

van de verzoekende partij, houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht

rekening met het aangehouden profiel van de verzoekende partij. Hij onderzoekt, naast de vraag of

deze redenen feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag acht te

slaan, of deze correct zijn beoordeeld door de verwerende partij en of hij op grond daarvan en al

naargelang het geval, al dan niet aangevuld met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop

hij in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te

slaan, kan beslissen. Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste

plaats wordt rekening gehouden met de kennis ter zake in hoofde van de verzoekende partij van

feitelijke gegevens die behoren tot de onmiddellijke leefomgeving van de verzoekende partij.

Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening worden gehouden met de feitelijke

kennis van de ruimere leefomgeving, waarbij deze kennis in hoofde van de verzoekende partij daarbij

uiteraard minder doorslaggevend is en er alleszins niet kan toe leiden dat de onwetendheid inzake

feitelijke gegevens binnen de onmiddellijke leefomgeving die de beoordeling het meest bepalen, buiten

beschouwing wordt gelaten.

Dat verzoeker slechts een beperkte opleiding heeft genoten, doet geen afbreuk aan het feit dat van

verzoeker, als winkelier, een correcte en grondige kennis kan worden verwacht van feiten en

gebeurtenissen uit zijn directe leefomgeving. Dat zijn dorp minstens drie dorpen verder ligt van Baraki

Barak, is geen dienstig verweer daar van verzoeker, die stelt winkelier te zijn geweest, redelijkerwijze

kan worden aangenomen dat hij ook enige kennis heeft van de feiten en gebeurtenissen in het dichtstbij
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gelegen districtscentrum. Daarenboven maakten verzoeker, noch zijn raadsman tijdens het gehoor

enige melding van het feit dat hij te weinig opgeleid zou zijn om op de vragen te kunnen antwoorden.

Voorts blijkt het gehoor op een normale wijze te zijn geschied. Verzoeker kan dan ook zijn in de

bestreden beslissing terecht vastgestelde gebrekkige kennis met betrekking tot zijn beweerde regio van

herkomst niet verklaren door te wijzen op zijn beperkte opleiding. Dit klemt des te meer daar verzoeker

in onderhavig verzoekschrift zelf wijst op door hem gegeven antwoorden die volgens hem wél correct

zijn. Hieromtrent kan bovendien worden opgemerkt dat de motiveringsplicht in hoofde van het CGVS

geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in het voordeel dan wel

in het nadeel van de kandidaat-vluchteling in de bestreden beslissing op te nemen. De Raad stelt vast

dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift enkel volhardt in zijn beweerde afkomst uit Deh Dushanbe

en meent dat onvoldoende werd ingegaan op de door hem neergelegde documenten en op zijn

asielrelaas. Verzoeker onderneemt voorts geen enkele poging om de pertinente en correcte

vaststellingen in de bestreden beslissing, die ertoe nopen om geen geloof te hechten aan zijn beweerde

afkomst, in concreto te weerleggen. Tevens dient vastgesteld dat in de bestreden beslissing wel degelijk

een analyse wordt gemaakt van de documenten die verzoeker in het kader van onderhavige, tweede

asielaanvraag neerlegde. Waar verzoeker aanhaalt dat de COI Focus “Afghanistan. Corruptie en valse

documenten” (zie map ‘Landeninformatie’ in het administratief dossier) reeds twee jaar oud is en dus

niet meer actueel, dient vastgesteld dat verzoeker zelf geen enkel stuk bijbrengt waaruit zou kunnen

blijken dat de informatie in deze COI Focus onjuist of achterhaald zou zijn.

De door verzoeker bijgebrachte informatie (verzoekschrift, stukken 3-9) vermag aan de voormelde

vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen

betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker

dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het

voorgaande, in gebreke.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt de motieven in de bestreden

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en

correct en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet loopt,

een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst en algemene rapporten niet

volstaan. Hij moet enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn

recente afkomst uit zijn beweerde regio van afkomst niet aannemelijk kon maken gelet op zijn beperkte

kennis. Verzoeker maakt hierdoor zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk.

Aangezien het bijgevolg vrijwel onmogelijk is een correct beeld te krijgen van verzoekers (recente)

verblijfplaatsen en leefsituatie de laatste jaren, is het dienvolgens evenzeer onmogelijk een correct

beeld te krijgen van een eventuele nood aan subsidiaire bescherming.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend vijftien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


