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nr. 157 554 van 1 december 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juli 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. CAFMEYER verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een etnische Arabier te zijn en de Afghaanse nationaliteit te bezitten. U bent afkomstig uit

het dorp Qarikhani in het district Chardara van de provincie Kunduz. U woonde in Qarikhani van uw

geboorte tot uw vertrek uit Afghanistan. Uw vader was een landbouwer en hielp andere boeren wanneer

het oogst was. U volgde les in een madrassa. Nadat u uw koranlessen had beëindigd wilde u les volgen

in een normale school. De taliban weigerde u echter naar school te laten gaan. U moest Arabisch leren

van hen. Zij hadden plannen om u naar Pakistan te sturen om verder les te volgen in een madrassa. U

bent vervolgens met uw stiefmoeder en uw broer en zus naar uw tante in het district Khanabad gegaan.

Uw vader werd vervolgens ontvoerd door de taliban. Door middel van tussenkomst door dorpsouderen

werd hij weer vrijgelaten. De man van uw tante heeft het stuk land van uw moeder verkocht en uw reis
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uit Afghanistan geregeld. U vertrok rond nawroz, 21 maart, 2014 uit Afghanistan. U heeft in Griekenland

zeven maanden in de gevangenis gezeten omdat u illegaal het land was binnengekomen. U heeft op 7

april 2015 in België asiel aangevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

tijdens het gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust

(CGVS II, p. 11), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde

stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf in

Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood

aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige

schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden

vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van

herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet

aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige

verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook

werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de

mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet

aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

U heeft niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het dorp Qarikhani in het district

Chardara van de provincie Kunduz. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw geografische kennis

beperkt is. Zo zegt u dat u met uw vader naar het dorp Sujani ging om vrienden en kennissen te

bezoeken en om huwelijken en andere feesten bij te wonen (CGVS, p. 5). U bent echter niet in staat een

wegbeschrijving te geven van uw dorp naar Sujani. Eerst zegt u dat er Pashtundorpen onderweg zijn

maar dat u de naam van die dorpen niet kent (CGVS, p. 6). Wanneer u dan gevraagd wordt te verklaren

waarom u de naam van de dorpen in uw omgeving waar u heel uw leven woonde vergeten bent zegt u

dat er dorpen waren en benoemt u Isakhel en Qaraqasab, maar u zegt daarna vervolgens dat deze niet

op de weg liggen (CGVS, p. 6). Wanneer nogmaals gevraagd wordt waarom u die namen van die

dorpen in de regio waar u heel uw leven gewoond heeft vergeten bent zegt u plots dat er geen dorpen

op de weg liggen maar alleen landbouwgronden (CGVS, p. 6). Gevraagd om deze wijziging te

verklaren zegt u dan dat er een autoweg was naar Sujani maar dat u langs de landbouwgronden ging en

dat er dorpen waren maar op afstand, wat weinig overtuigend is (CGVS, p. 6). Volgens de kaart zijn er

verschillende dorpen op weg naar Sujani en kom je eveneens de hoofdweg tegen die van het

districtscentrum naar de stad Kunduz gaat. Naargelang welke weg men neemt passeert men zelfs het

districtscentrum zelf. Uw stelling dat er alleen maar landbouwgronden tussen uw dorp en Sujani lagen is

weinig aannemelijk.

U zegt tevens ook een keer per jaar naar het dorp Nawabad te gaan om een madrassa te bezoeken

(CGVS, p. 4). Opnieuw kan u echter geen wegbeschrijving geven van uw dorp naar Nawabad. U zegt

dat men Sujani passeert. Gevraagd of er nog iets anders op de weg ligt zegt u van niet (CGVS, p. 5).

Volgens de kaart passeert men niet Sujani maar wel verschillende andere dorpen, de hoofdweg van het

district en eventueel – naargelang de weg die men neemt – het districtscentrum zelf.

U zegt ook dat u in het dorp Qariatim bent geweest (CGVS, p. 4). Daarna zegt u dan dat het een groot

dorp is dichtbij jullie en dat u er zelf niet geweest bent maar er passeerde (CGVS, p. 5). Gevraagd om

de weg te beschrijven van uw dorp naar Qariatim zegt u dat u de rivier passeerde. Gevraagd of u nog

iets anders passeerde zegt u opnieuw dat er louter landbouwgronden tussen deze twee dorpen lagen

(CGVS, p. 5). Opnieuw blijkt op de kaart echter dat er nog verschillende dorpen onderweg liggen en

naargelang de weg die je neemt het districtscentrum van Chardara.

U zei eerder in het gehoor nog dat u ook reeds in Juma Bazaar was geweest (CGVS, p. 4). Wanneer

echter gevraagd wordt naar de ligging van Juma Bazaar zegt u plots dat u er nooit geweest bent en dat

u dit maar louter vermeldde als dorp in de omgeving (CGVS, p. 6).
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Ook wanneer u gevraagd wordt om de weg te beschrijven van uw dorp naar het districtscentrum zegt u

dat er geen dorpen tussenin liggen (CGVS, p. 8). Volgens de kaart ligt het dorp Gharaw Qeshlaq op de

weg.

U zegt verder dat de stad Chardara op twintig tot dertig minuten wandelen van uw dorp ligt (CGVS, p.

9). U zegt tevens dan dat het veertig minuten met de wagen is van Chardara naar de stad Kunduz

(CGVS, p. 11). Volgens de kaart is de stad Chardara echter ongeveer even ver van uw dorp als

Chardara van Kunduz. Wanneer u hier dan mee geconfronteerd wordt antwoordt u naast de kwestie en

zegt u louter dat er verschillende auto’s heen gaan (CGVS, p. 11).

U wordt gevraagd hoever de rivier gesitueerd is van uw dorp, waarop u zegt dat deze ligt op een afstand

van 30 tot 40 minuten (CGVS, p. 9). Volgens de kaart ligt de rivier echter maar half zover van uw dorp

als Chardara, dat u nochtans maar op 20 tot 30 minuten afstand inschat. Wanneer u dan hierop

gewezen wordt zegt u dat wanneer u naar de rivier ging u langs Chardara ging (CGVS, p. 10). U wordt

er nogmaals op gewezen dat de rivier veel dichter bij uw dorp ligt dan de stad waarop u zegt dat u niets

te doen had met de rivier en dat u langs Chardara ging, waarna u nog naast de kwestie toevoegt dat om

naar Khanabad te gaan u langs Kunduz ging (CGVS, p. 10). Volgens satellietbeelden is de rivier echter

eenvoudig bereikbaar via vele weggetjes die van de weg tussen de landbouwvelden naar de rivier

leiden. Het feit dat u de rivier verder van uw dorp situeert dan Chardara, zelfs nadat u erop gewezen

wordt dat de rivier dichterbij is gelegen, doet verdere twijfels rijzen over uw beweerde herkomst uit deze

regio.

U zegt verder dat u af en toe naar de radio luisterde en vermeldt Radio Kunduz en Radio Zohra als

zenders van de regio (CGVS II, p. 4 en 5). Wanneer u gevraagd wordt wat voor zender Radio Zohra is

zegt u dat het een gewone muziekzender is. Dit is opvallend aangezien uit informatie blijkt dat Radio

Zohra in Kunduz een onafhankelijke zender voor de emancipatie van vrouwen is. De zender wordt

gesteund door de Canadese organisaties Institute for Media, Policy and Civil Society (IMPACS) en

Canadian International Development Agency, door Internews en door USAID. Volgens de project

director van IMPACS is het doel van de zender vrouwen een grotere stem te geven en vrouwen in

Afghanistan samen te brengen en op te leiden. Dat u over deze zender, die als doel de emancipatie van

vrouwen in Afghanistan beoogt en gesteund wordt door buitenlandse organisaties, zegt dat

deze “gewoon liedjes” speelt geeft uw kennis over radiokanalen in uw regio een ingestudeerd karakter.

Bovendien kan u geen enkel bekende radiopersoonlijkheid benoemen (CGVS II, p. 5). Uw uitleg

hiervoor dat u enkel naar muziek luisterde is weinig overtuigend.

Verder dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen over de presidentsverkiezingen eveneens vragen

oproepen. Zo zegt u vertrokken te zijn rond nieuwjaar 1393, dus rond 21 maart 2014. Twee weken later,

op 5 april 2014, vonden – zo denkt u althans – de presidentsverkiezingen plaats. Het is dan vreemd dat

u zegt dat u niet weet wie de presidentskandidaten waren voor uw vertrek (CGVS II, p. 4). Wanneer u

dan gevraagd wordt waarom u daar niet van op de hoogte bent zegt u dat jullie de mogelijkheden niet

hadden om nieuws op te vangen (CGVS II, p. 4). Dit is weinig waarschijnlijk, zeker gezien u deze

bewering later zelf ondermijnt door te stellen dat jullie op de hoogte waren van aanslagen in de provincie

omdat uw vader naar de radio luisterde (CGVS II, p. 6). Het is weinig aannemelijk dat u als Afghaan

twee weken voor de presidentsverkiezingen plaatsvonden nog altijd niet gehoord zou hebben wie de

kandidaten waren. Zo werd bijvoorbeeld informatie teruggevonden van 19 maart 2014 waaruit blijkt dat

president Ghani campagne aan het voeren was in de verschillende districten van de provincie Kunduz

voor een grote menigte mensen. Gevraagd of er naast de presidentsverkiezingen nog andere

verkiezingen plaatsvonden zegt u van niet (CGVS II, p. 4). Dit is opmerkelijk gezien naast de

presidentsverkiezingen tegelijkertijd ook gestemd moest worden voor de Provinciale Raad. Hoewel u

reeds twee weken voor de verkiezingen uit Afghanistan vertrokken zou zijn kan toch verwacht worden

dat u op zijn minst enige basisinformatie zou hebben vernomen over de presidents- en provinciale

verkiezingen van 5 april 2014.

Wat betreft bekende personen in uw district en provincie lijkt uw kennis weinig consistent. Zo vermeldt u

dat er enkele maanden voor uw vertrek een aanslag werd gepleegd op het politiehoofd van Chardara,

Gholam Mohaidin, waarbij zijn kinderen en een bodyguard om het leven kwamen (CGVS, p. 11).

Vooreerst dient gewezen te worden op informatie over twee aanslagen op Gholam Mohaidin, die hij

overleefde. De eerste dateert echter van 2011 terwijl de tweede plaatsvond na uw vertrek in juli 2014.

Het feit dat zijn kinderen omgekomen zouden zijn wordt niet bevestigd door deze informatie. Dat u zelf

zegt dat deze aanslag, waarbij zijn kinderen zouden zijn omgekomen, ongeveer een half jaar voor uw

vertrek plaatsvond – dus ongeveer september 2013 – terwijl uit beschikbare informatie andere gegevens

blijken doet twijfels rijzen.

Wanneer u gevraagd wordt naar andere aanslagen op overheidsfunctionarissen, naast die aanslag op

het politiehoofd die u vermeldde, zegt u dat er geen andere waren (CGVS, p. 19). Wanneer u

vervolgens met de naam van het districtshoofd van Chardara die in 2011 omkwam in een

zelfmoordaanslag, Abdul Wahid Omarkhel, wordt geconfronteerd blijkt u hem niet te kennen. Evenmin
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kent u de broer van Omarkhel, die de functie van districtshoofd van zijn overleden broer overnam

(CGVS II, p. 8). Geconfronteerd met de naam Zalmay Farooqi zegt u te denken dat hij het districtshoofd

was van Chardara zolang u zich kan herinneren, wat u daarna concretiseert tot vijf tot zeven jaar (CGVS

II, p. 9). Volgens informatie is Zamay Farooqipas anderhalf jaar voor uw vertrek districtshoofd

geworden.

U wordt verder geconfronteerd met de naam Ahmad Shah maar ook deze naam zegt u niets (CGVS II,

p. 9). Mawlawi Ahmad Shah was het districtshoofd van Chardara voor de taliban. Hij kwam in september

2013 – enkele maanden voor uw vertrek – om het leven in een militaire operatie van de

overheidstroepen in Chardara. Ook van Pacha Gul, een lokale politiecommandant die in 2012 in

Chardara om het leven kwam door een bermbom, heeft u nog niet gehoord (CGVS II, p. 9).

U blijkt tevens op de hoogte te zijn van de aanslag op de gouverneur van Kunduz, “ingenieur Omar”, in

2010 en op de provinciale politiecommissaris, Abdul Rahman Sayedkhili, in 2011. U verklaart deze

kennis door het loutere feit dat hij – Abdul Rahman Sayedkhili – aan het hoofd van de veiligheid staat en

van de provincie is (CGVS II, p. 5 en 6). U zegt zelfs dat de moord op Abdul Rahman Sayedkhili elk jaar

herdacht wordt. U weet ook dat Samiullah Qatra politiecommissaris is geweest (CGVS II, p. 8). Gezien

het belang en de bekendheid die u zelf toeschrijft aan de functie van politiecommissaris in uw provincie

is het dan weer vreemd dat u niet weet dat er na Samiullah Qatra nog twee andere personen aan het

hoofd van de politie hebben gestaan in Kunduz. Zelfs wanneer u met hun namen geconfronteerd wordt

blijkt u ze niet te kennen (CGVS II, p. 8). Deze vaststelling doet uw kennis eerder ingestudeerd

overkomen.

Ook over Mir Alam, een krijgsheer uit Kunduz, kan u weinig zeggen. Wanneer u met zijn naam

geconfronteerd wordt kan u louter zeggen dat hij een commandant is (CGVS II, p. 6). Gevraagd naar

meer informatie kan u gewoon nog toevoegen dat hij bekend is in de stad Kunduz en dat hij veel winkels

heeft (CGVS II, p. 6). Na een nieuwe aansporing om informatie te geven zegt u nog dat hij jihadi-

commandant is (CGVS II, p. 7). Uit informatie blijkt dat Mir Alam een van de machtigste en invloedrijkste

krijgsheren van de provincie Kunduz en ver daarbuiten is. Mir Alam is een commandant van de Jamiat-

partij. Hij verjoeg de taliban in 2001 uit de regio. Hij werd het hoofd van de politie in het aangrenzende

Baghlan in 2005 waarna de situatie in deze provincie fel verslechterde en Mir Alam in 2006 uiteindelijk

werd afgezet omwille van corruptie en zijn link met de drugsmaffia. Hij bleef zijn invloed in de regio

echter behouden. Hij was de schoonbroer van generaal Daud Daud, een ander machtig man,

voormalig militair hoofd van de noordelijke regio en gouverneur van de aangrenzende provincie Takhar

op het moment van zijn dood in een aanslag. Mir Alam stond tevens dicht bij vice-president Mohammad

Qasim Fahim en werd tot aan diens dood in 2014 steeds door hem gesteund. De invloed van Mir Alam

en zijn milities in de provincie Kunduz reikt tot in de districten Chardara en Khanabad – waar u één tot

twee keer per jaar enkele maanden woonde bij uw tante (CGVS, p. 3). Zij worden gelinkt aan vele

incidenten van misbruik en geweld en het innen van illegale belasting onder de bevolking in de provincie

Kunduz. Zo is een van zijn milities ook verantwoordelijk voor de moord op twaalf burgers in het dorp

Konam-e Kalam in het district Khanabad in september 2012. Vanwege de connecties en invloed die Mir

Alam heeft tot in de hoogste regionen van de Afghaanse regering blijft Mir Alam, ondanks

deze beschuldigingen van misbruik en geweld in Kunduz steeds buiten schot. In het licht van deze

informatie is het feit dat u slechts weet te zeggen dat Mir Alam een commandant is en veel winkels heeft

dan ook weinig overtuigend.

U wordt verder nog met de namen Nizamuddin Nashir en Hayatullah Amiri geconfronteerd maar u blijkt

nooit van deze personen te hebben gehoord (CGVS II, p. 7). Nizamuddin Nashir was het districtshoofd

van Khanabad in 2011 en 2012. In 2012 werd er een aanslag op hem gepleegd waarbij hij en vijf

anderen gewond geraakten. Hayatullah Amiri was het districtshoofd van Khanabad in 2013 en – tot aan

uw vertrek vanuit Khanabad – in 2014. U wordt ook geconfronteerd met de namen Mohammad Akbar en

Muhammad Omar Pakhsaparan. Mohammad Akbar was een commandant in het district Khanabar tot hij

in september 2011 omkwam door een bermbom. Muhammad Omar Pakhsaparan is eveneens een

commandant in Khanabad en een hevig tegenstander van Mir Alam, onder meer nadat hij deze

beschuldigde van de moord op veertien van zijn familieleden in een aanslag in Khanabad. Gezien u

verklaart één tot twee keer per jaar steeds gedurende één of twee maanden bij uw tante in Khanabad te

hebben gewoond kan verwacht worden dat u al gehoord zou hebben van deze invloedrijke figuren uit

die regio.

U wordt ook nog gevraagd naar welke politieke partijen of groeperingen er het meeste invloed hebben in

uw regio, maar u blijkt hier niet van op de hoogte (CGVS II, p. 5). Naast de – voornamelijk Tadzjiekse –

Jamiat-partij van Mir Alam heeft ook de Oezbeekse Junbesh-partij enige invloed in de regio. Ook het

Pashtunse Hezb-e Islami en de Hazara-partij Wahdat zijn aanwezig in Kunduz.

Uit het bovenstaande blijkt uw kennis over uw regio dermate beperkt te zijn dat er aan uw herkomst uit

het district Chardara van de provincie Kunduz geen geloof kan worden gehecht. Ook al was u slechts

zeventien op het moment dat u uit Afghanistan vertrok, uw geografische kennis van uw directe
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leefomgeving, uw kennis over de presidentsverkiezingen en de radiokanalen in uw regio is te gebrekkig

en te beperkt om geloofwaardig over te komen. Wat betreft uw kennis over incidenten en bekende

personen uit uw regio zou uw jongere leeftijd wel invloed kunnen hebben. Echter, het feit dat u bepaalde

personen en incidenten – die zelfs teruggaan tot 2010 toen u slechts dertien jaar oud was – wel kent

terwijl u van vele anderen totaal geen enkel idee heeft doet uw kennis ingestudeerd overkomen. Verder

dient nog vastgesteld te worden dat u geen enkel document neerlegt ter bevestiging van uw herkomst

uit het district Chardara van de provincie Kunduz.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het district Chardara gelegen in de provincie Kunduz. Gezien de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan aan uw asielrelaas dat er

onlosmakelijk mee verbonden is evenmin aannemelijk. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht

worden aan het feit dat voor uw komst naar België in het district Chardara van de provincie Kunduz

heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen

in deze regio hebben voorgedaan. Gelet op deze vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er

evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus voorzien in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de vreemdelingenwet worden geweigerd.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 30 juni 2015 nochtans uitdrukkelijk gewezen op

het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot de landen en plaatsen van uw

eerder verblijf. U werd op het einde van het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat

er geen geloof kan worden gehecht aan uw feitelijke herkomst uit Afghanistan (CGVS II, p. 11). Er werd

beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u

gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht

biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan

bescherming aannemelijk maakt (CGVS II, p. 11).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Afghanistan een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen
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moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 in samenhang met de algemene beginselen van behoorlijk

bestuur, in het bijzonder de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 3 van

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

(hierna: EVRM), van artikel 48/3 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna:

vreemdelingenwet) en van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“Eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur en die

rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, moeten afdoende gemotiveerd zijn in

de akte die de beslissing zelf bevat.

Drie voorwaarden moeten zijn vervuld opdat aan de materiële motiveringsplicht voldaan is: de motieven

moeten kenbaar zijn in het administratief dossier, de motieven moeten juist zijn en eveneens

draagkrachtig zijn.

De draagkracht slaat op vier elementen, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden), de

juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de

wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de

beleidsaanvaardbaarheid (aansluiting bij het gevoerd beleid).

In casu is niet voldaan aan het draagkrachtvereiste (feitelijke en de juridische aanvaardbaarheid),

temeer de bestreden beslissing verkeerdelijk stelt dat de door verzoeker aangebrachte gegevens geen

afdoende gegevens zouden uitmaken dewelke de toekenning van de vluchtelingenstatuut

rechtvaardigen.

In onderhavig geval heeft verzoeker gegevens aangehaald, die in weerwil van de beweringen van

verweerster, ontegensprekelijk gegevens uitmaken in de zin van artikel 48/3 Vw..

Vanuit een verkeerde juridische redenering komt verwerende partij echter - en dit hoogst ten onrechte -

tot het besluit dat er geen geloof kan worden gehecht aan het verblijf van verzoeker in Afghanistan.

Zoals reeds bekend, heerst er sedert zeer lange tijd (2001!) oorlog in Afghanistan. De zeer recente

bronnen wijzen op een aanhoudende onveilige leefsituatie, in het bijzonder in de herkomststreek van

verzoeker.

Uit het administratief dossier blijkt ten genoege van recht dat verzoeker, rekening houdend met zijn

ontwikkeling en levensloop, afdoende gegevens kan bijbrengen dat hij afkomstig is uit het dorp

Qarikhani in het district Chardara van de provincie Kunduz. De verklaringen van verzoeker kunnen dit

ten genoege van recht bewijzen.

De bewering van verweerster dat verzoeker echter niet aannemelijk zou kunnen maken dat hij

daadwerkelijk afkomstig is uit het dorp Qarikhani is onjuist en veeleer te situeren in het kader van

onjuiste vertalingen/interpretaties.

- Verzoeker ondervond de tijdens het gehoor gestelde vragen vanuit zijn Afghaanse achtergrond als

verwarrend. De vragen waren zeer open en algemeen, zodat verzoeker moeite had om deze in de juiste

context te plaatsen.

- Voorts kan niet ernstig worden betwist dat verzoeker vloeiend Dari spreekt, hetgeen uiteraard reeds

bewijst dat hij afkomstig is uit Afghanistan.
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- Het dorp Qarikhani, waar verzoeker vandaan komt, is, zoals ook de overige dorpen in de verre

omgeving, arm, klein, en zeer onderontwikkeld! Het dorp wordt voorzien van elektriciteit middels één

generator, dewelke de dorpsbewoners beurtelings mogen gebruiken. Ieder gezin staat uiteraard zelf in

voor de stookolie om de generator aan het werk te krijgen.

De familie van verzoeker leeft van de verkoop van de eigen schaarse teelt. Geld voor de stookolie is

zodoende zelden voorhanden. Opgroeien in een dergelijk armzalig milieu zonder kennis van

radiozenders, gsm-operatoren en bouwbedrijven, dient dan ook niet te verwonderen.

- Zoals de overgrote meerderheid van de dorpelingen, heeft verzoeker ook geen onderwijs genoten. Wel

heeft hij enkele koranlessen (godsdienstlessen) gevolgd. Bij gebreke aan een degelijke onderwijs en

gelet op de jeugdige leeftijd van verzoeker, dient het dan ook wederom niet te verwonderen dat

verzoeker geen geografische of politieke vragen kan beantwoorden.

Kortom is de beslissing, die stelt dat er geen reden is voor de toekenning van de vluchtelingenstatuut, in

strijd met artikel 51/8 Vw. en beantwoordt niet aan de materiële motiveringsvereisten van

administratieve beslissingen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato), zijnde het beginsel dat doelt op de evenwichtige beoordeling

van alle bij de beslissing betrokken belangen (W. VAN GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen,

R.W. 1982 – 1983, 963) is eveneens geschonden.

Het dient benadrukt dat verzoeker geenszins kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Verzoeker

blijft bij zijn verklaringen. Hij verklaart formeel dat zijn leven manifest in gevaar is in Afghanistan.

Verweerster, hoewel in kennis van deze feiten, houdt hiermee geenszins rekening wanneer zij

verzoeker een weigering toekent van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.

Bovenvermelde uiteenzetting geeft aan dat verzoeker een behandeling riskeert in de zin van artikel 3

EVRM, en dat hij minstens een begin van bewijs heeft aangebracht dat voormeld risico onderbouwt. Het

Hof stelt immers dienaangaande dat “Where such evidence is adduced, it is for the Government to

dispel any doubts about it” (EHRM., NA/THE UNITED KINGDOM, arrest dd. 17 juli 2008, § 111).

Verweerster heeft aldus op onwettige wijze geoordeeld dat verzoeker het begin van bewijs van het risico

in de zin van artikel 3 EVRM niet zou hebben bijgebracht. Verweerster heeft m.a.w. de bewijslast

verkeerd toegepast.

Het is dan ook duidelijk dat de bestreden beslissing de artikel 3 EVRM schendt.

Verzoeker is dan ook van mening dat hem wel degelijk de vluchtelingenstatus toegekend dient te

worden, of dat hem minstens de subsidiaire bescherming geboden dient te worden.

Aanvullende stukken

Verzoeker houdt zich het recht voor om nog aanvullende stukken neer te leggen.”

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

In de bestreden beslissing wordt aan verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat geen geloof

gehecht kan worden aan zijn beweerde verblijf in Afghanistan, gelet op (i) zijn beperkte geografische

kennis, (ii) zijn verklaringen over Radio Kunduz en Radio Zohra, (iii) zijn verklaringen over de

presidentsverkiezingen, (iv) zijn gebrekkige kennis over bekende personen in zijn beweerde district en

provincie, en (v) het feit dat hij geen enkel document neerlegt ter bevestiging van zijn beweerde afkomst

uit het district Chardara in de provincie Kunduz.

Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift aanvoert dat hij tijdens het gehoor gestelde vragen over

zijn Afghaanse achtergrond verwarrend vond en dat hij moeite had om ze in de juiste context te

plaatsen, alsook dat er sprake is van onjuiste vertalingen/interpretaties, dient vastgesteld dat verzoeker,

noch zijn raadsman hieromtrent enige opmerking maakten tijdens het gehoor. Uit een lezing van het

gehoorverslag blijkt verder dat het gehoor op een normale wijze is geschied. Verder laat verzoeker na in
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concreto te duiden waar of wanneer er volgens hem sprake zou zijn van onjuiste

vertalingen/interpretaties. Het aanvoeren van dergelijke post factum-verklaringen na confrontatie met de

bestreden beslissing is niet dienstig.

Waar hij stelt dat hij vloeiend Dari spreekt en dat dit reeds een bewijs is van zijn Afghaanse afkomst,

dient erop gewezen dat bij de beoordeling en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis van

het land van nationaliteit van de verzoekende partij, de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in

volle rechtsmacht rekening houdt met het aangehouden profiel van de verzoekende partij. Hij

onderzoekt, naast de vraag of deze redenen feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de

Raad in rechte vermag acht te slaan, of deze correct zijn beoordeeld door de verwerende partij en of hij

op grond daarvan en al naargelang het geval, al dan niet aangevuld met de voor de besluitvorming

relevante gegevens waarop hij in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht

in rechte vermag acht te slaan, kan beslissen. Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in

concreto. In de eerste plaats wordt rekening gehouden met de kennis ter zake in hoofde van de

verzoekende partij van feitelijke gegevens die behoren tot de onmiddellijke leefomgeving van de

verzoekende partij. Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening worden

gehouden met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving, waarbij deze kennis in hoofde van de

verzoekende partij daarbij uiteraard minder doorslaggevend is en er alleszins niet kan toe leiden dat de

onwetendheid inzake feitelijke gegevens binnen de onmiddellijke leefomgeving die de beoordeling het

meest bepalen, buiten beschouwing wordt gelaten.

Waar verzoeker erop wijst dat hij geen opleiding heeft genoten, dient erop gewezen dat van verzoeker

wel degelijk een gedegen kennis kan worden verwacht van zijn directe leefomgeving, ook al heeft hij

geen onderwijs genoten. Dat hij leefde in een arm, klein en onderontwikkeld dorp, doet hieraan evenmin

afbreuk.

Waar verzoeker volhardt in zijn verklaringen, dient erop gewezen dat het louter volharden in reeds

afgelegde verklaringen, zonder de motieven aangaande deze verklaringen in concreto te trachten te

weerleggen, niet kan weerhouden worden als een dienstig verweer.

Gezien het voorgaande, dient vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt de motieven in de bestreden

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en

correct en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet loopt,

een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst en algemene rapporten niet

volstaan. Hij moet enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn

recente afkomst uit zijn beweerde regio van afkomst niet aannemelijk kon maken gelet op zijn beperkte

kennis. Verzoeker maakt hierdoor zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk.

Aangezien het bijgevolg vrijwel onmogelijk is een correct beeld te krijgen van verzoekers (recente)

verblijfplaatsen en leefsituatie de laatste jaren en bijgevolg ook van zijn huidige nationaliteit, is het

dienvolgens evenzeer onmogelijk een correct beeld te krijgen van een eventuele nood aan subsidiaire

bescherming

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend vijftien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


