Raad

" Vreemdelingen-
lbetW|st|ngen

Arrest

nr. 157 677 van 4 december 2015
in de zaak X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kaapverdische nationaliteit te zijn, op 21 maart 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 september
2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERHAEGEN, die loco advocaat D. CHABOT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 juni 2008 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet. Op 15 november 2009 heeft verzoeker zijn aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aangevuld met verwijzing naar de instructie
van 19 juli 2009. Op 8 september 2011 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaard met beslissing tot bevel
om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen.
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Eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.06.2008 en
aanvullingen d.d. 15.11.2009 en 20.05.2010 die werden ingediend door : (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de criteria 2.8A en 2.8B de
instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de Vreemdelingenwet. Zoals
algemeen bekend, werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009.
Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en migratiebeleid, de heer
Melchior Wathelet, zich geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor
regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.

De instructie vermeldt echter dat: "... deze instructie niet van toepassing is op personen die een actueel
gevaar vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid...” Betrokkene werd op 05.03.2008
veroordeeld door het Hof van Beroep te Brussel tot 3 jaar gevangenisstraf wegens mensenhandel en
valsheid in geschriften. Niettegenstaande het feit dat de veroordeling van betrokkene dateert van 2008,
valt hij toch onder bovengenoemde uitsluiting en kan hem, gelet op de ernstige feiten die betrokkene
gepleegd heeft, onmogelijk een gunstige regeling worden toegestaan. Dergelijke misdrijven hebben een
zware impact op de samenleving. Hiermee is een bedreiging van een fundamenteel belang van de
samenleving vast komen te staan. In het arrest 51.190 van 17.10.2010 heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen immers erop gewezen dat het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een gunstmaatregel is. De gemachtigde van de
staatssecretaris heeft inzake de gegrondheid van de aanvraag, namelijk of er reden is om de
vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Het feit dat betrokkene sinds 1990 in Belgié zou verblijven, werkwillig is en gewerkt heeft en een
vrienden- en kennissenkring zou hebben uitgebouwd, kan niet weerhouden worden als een grond voor
regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan
de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009 en vormen deze
elementen op zich geen grond om geregulariseerd te worden op basis van art. 9 bis.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor problemen met de overheid van zijn land van herkomst indien hij
zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst. Hij legt echter geen persoonlijke bewijzen voor die
deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren.
De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor problemen met de overheid van zijn land van
herkomst volstaat niet om als grond voor regularisatie aanvaard te worden.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.

Ook de verwijzing naar de toestand in Kaapverdié vormt geen grond voor regularisatie, aangezien deze
verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en betrokkene opnieuw geen persoonlijke
bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.

Indien betrokkene erkend wilt worden onder de Vluchtelingenconventie, dient hij daartoe de specifiek
opgerichte procédure voor te volgen.

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst. Betrokkene verbleef immers ruim 38 jaar in Kaapverdié. Niets
verhindert betrokkene derhalve om terug te keren. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen
op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een
terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer
naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen
bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding
te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
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tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene
niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden als een grond voor regularisatie.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

» De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig
visum).”

Tweede bestreden beslissing: Bevel om het grondgebied te verlaten

“In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid / de gemachtigde
van de Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid () (2) wordt aan LGF geboren te CASTELO
BRANCO, Portugal op (...)1953, van Kaapverdische Eilanden nationaliteit,

het bevel gegeven om uiterlijk op 21/03/2012 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechi€, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven ().

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(ait,7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig
visum).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht vervat in artikel 62
van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, alsmede van het
proportionaliteits- en redelijkheidsbeginsel.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het proportionaliteits- en
redelijkheidsbeginsel.

2.2. De eerste bestreden beslissing verklaart de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond. De beslissing bevat een motief aangaande de
uitsluiting van de toepassing van de instructie van 19 juli 2009.

Verzoeker richt de twee middelen integraal tegen het motief dat stelt dat verzoeker uitgesloten is van de
toepassing van de instructie van 19 juli 2009 en laat de overige motieven ongemoeid. Deze instructies
werden door de Raad van State vernietigd met arrest nr. 198.769 van 9 december 2009. Dienvolgens
vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructies.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.
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De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet en motiveert zij
aangaande het feit dat verzoeker sinds 1990 in Belgié zou verblijven, werkwillig is, gewerkt heeft en een
vrienden- en kennissenkring heeft, de artikelen 3 en 8 van het EVRM en dat het erg onwaarschijnlijk lijkt
dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Uit de overige motieven die verzoeker niet betwist, blijkt dat de gemachtigde verzoekers aanvraag heeft
onderzocht en ongegrond heeft verklaard. Deze motieven kunnen op zich alleen al de eerste bestreden
beslissing dragen, zodat de eventuele onregelmatigheid van het motief aangaande de instructie niet tot
de vernietiging van de bestreden beslissing kan leiden.

2.3. De twee middelen kunnen niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen

door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend vijftien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC

RW X- Pagina 4



