| betwistingen

Arrest

nr. 157 694 van 4 december 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake:

W N
X X X

Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X SLJIMI, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op
8 juli 2015 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 18 mei 2015, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging, en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, van het
“Medisch advies van de arts attaché dd. 13/05/2015” en van de beslissingen van 18 mei 2015 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 juli 2015 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 november 2015.

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Asielprocedure
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Op 26 januari 2010 dienden de eerste en tweede verzoekende partij, samen met hun vier minderjarige
kinderen B.A, B.V, B.An, B.Ah, een asielaanvraag in. Op 26 mei 2011 met de arresten nummers 62 202
en 62 203 werd de eerste asielprocedure afgesloten door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna verkort: de Raad) met de weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus.

Op 31 mei 2011 werd beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van
de eerste en tweede verzoekende partij.

Op 28 juli 2011 dienden zij een tweede asielaanvraag in. Op 5 augustus 2011 werd beslist tot weigering
van de inoverwegingname van de asielaanvraag. Zij dienden een beroep in tegen deze beslissing bij de
Raad. Op 31 oktober 2012 bij arrest nummer 90 906 werd het beroep verworpen.

1.2. Verblijfsmachtigingsprocedures in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet)

Op 21 juni 2011 werd een eerste aanvraag ingediend op basis van een aandoening van de eerste
verzoekende partij.

Op 14 mei 2013 werd een tweede aanvraag ingediend op basis van een aandoening van de tweede
verzoekende partij.

Op 8 augustus 2013 werd een derde aanvraag ingediend op basis van een aandoening van de tweede
verzoekende partij.

Op 12 november 2013 werd een vierde aanvraag ingediend op basis van een aandoening van de
tweede verzoekende partij.

Op 15 april 2015 werd een vijffde aanvraag ingediend op basis van een aandoening van de tweede
verzoekende partij. Op 18 mei 2015 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste
bestreden beslissing die aan verzoekers op 23 juni 2015 ter kennis werd gebracht, gemotiveerd als
volgt:

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
15.04.2015 bij onze diensten werd ingediend door:

B.S. (...)

B.l (...

B.A.(..)

B.V.(..)

B.An. (...)

B.Ah. (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, (...) deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

B.l. roept medische motieven in:

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), (...); de in § 1,
viffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de minister of zijn
gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte
zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 13.5.2015 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

RwW X - Pagina 2



De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel Ster §3.
Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.”

Het advies dat de ambtenaar-geneesheer op 13 mei 2015 verleende, is de tweede bestreden beslissing.

Op 18 mei 2015 worden ten aanzien van verzoekers tevens de beslissingen genomen tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de derde, vierde en vijfde bestreden beslissing, die op
23 juni 2015 ter kennis zijn gebracht aan verzoekers, gemotiveerd als volgt:

“De heer, die verklaart te heten:

B.S.(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen ...30... dagen na de kennisgeving,

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijit dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene is niet als vluchteling erkend bij
beslissing tot weigering van in overwegingname van een asielaanvraag door de Dienst
Vreemdelingenzaken op datum van 05.08.2011, hem dezelfde dag betekend”

en

“De mevrouw, die verklaart te heten:
B.l.(...)

B.V.(...)

B.An. (...)

B.Ah. (...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen ...30... dagen na de kennisgeving,

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene is niet als vluchteling erkend bij
beslissing tot weigering van in overwegingname van een asielaanvraag door de Dienst
Vreemdelingenzaken op datum van 05.08.2011, hem dezelfde dag betekend”

en

“De heer, die verklaart te heten:

B.A(..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,
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binnen ...30... dagen na de kennisgeving,
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene is niet als vluchteling erkend bij
beslissing tot weigering van in overwegingname van een asielaanvraag door de Dienst
Vreemdelingenzaken op datum van 05.08.2011, hem dezelfde dag betekend”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De Raad stelt vast dat zowel de afwijzing van de aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, als de bevelen, als het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer
aangevochten worden.

Op de zitting stelt de advocaat van verzoekers dat er samenhang is tussen de bestreden beslissingen:
het bevel is een accessorium van de afgewezen 9ter-aanvraag, beide zijn gelinkt en op dezelfde dag
genomen door dezelfde ambtenaar. Hij wijst op de rechtspraak die stelt dat er geen tegenaanwijzing is
om beide beslissingen samen te behandelen. Wat het medisch advies betreft, stelt hij dat dit volgens
een arrest van de Raad van State van 2013 van een interlocutoire waarde is en stelt dat de
vaststellingen in dit advies bindend zijn. Verweerder wijst erop dat het advies op zich geen wijziging in
de rechtstoestand van verzoekers teweeg brengt, en wat de samenhang betreft: er moet een
onderscheid gemaakt worden volgens de rechtspraak van de Raad van State tussen het negotium en
het instrumentum, beide beslissingen hebben een andere feitelijke en juridische grondslag zonder enige
invioed op elkaar.

2.2. In casu worden zowel de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, als de bevelen in eenzelfde verzoekschrift
aangevochten.

In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor elke
vordering een afzonderlijk geding aanspannen, om zo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een
vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 1984, nr. 24.635). Het komt daarbij
uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen
het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij
aangewezen dat een verzoeker die verschillende administratieve rechtshandelingen aanvecht in één
inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in
één verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507).

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene
onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of
die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten
noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de
feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die
handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835 en RwV (AV)
23 oktober 2013, nr. 112.576).

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten
aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden
rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoeker vertoont, zal het beroep geacht worden
tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 september 2005,
nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 30 oktober 1996,
nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1. Afdeling
bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).
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Verzoekers voeren aan dat hun verzoekschrift zich uitbreidt tot de “drie bevelen om het grondgebied te
verlaten, Bijlagen 13” daar die beslissingen accessoria zouden zijn van de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk
werd verklaard, genomen door dezelfde ambtenaar, op dezelfde dag. Zij menen dat op grond van het
rechtsprincipe accessorium sequitur principale de bevelen om het grondgebied te verlaten vernietigd
worden. Zij achten de opgegeven motivering dat op 5 augustus 2011 de tweede asielaanvraag niet in
overweging werd genomen niet dienstig.

De Raad merkt echter op dat de bevelen geenszins kunnen beschouwd worden als volgbeslissingen
van de onontvankelijkheidsbeslissing betreffende de verblijfsmachtigingsaanvraag. Bijkomend moet
vastgesteld worden dat de rechtsgrond van de weigering van de medische verblijfsmachtigingsaanvraag
duidelijk onderscheiden is van de rechtsgrond van de bevelen en een afzonderlijk onderzoek behelst.
Bovendien dient vastgesteld te worden dat indien de Raad van oordeel zou zijn dat de
onontvankelijkheidsbeslissing inzake de medische verbliffsmachtigingsaanvraag nietig is, zulks
geenszins een verblijfsrecht met zich meebrengt voor de verzoekende partijen waardoor zou kunnen
aangenomen worden dat de bevelen uit het rechtsverkeer dienen gehaald te worden.

De Raad meent bijgevolg in casu dat deze twee verschillende voorwerpen van het verzoekschrift niet
van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen
rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling.

Het beroep tegen de derde, vierde en vijfde bestreden beslissing is onontvankelijk.

Waar verzoekers eveneens het advies van de ambtenaar-geneesheer als afzonderlijke bestreden
beslissing aanvechten, dient de Raad erop te wijzen dat een advies op zich geen aanvechtbare
beslissing is daar ze enkel gericht is aan de verwerende partij. Echter verwijst de verwerende partij in
haar beslissing naar dit medisch advies en voegt zij dit advies ook toe aan haar beslissing, zodat niet
anders kan vastgesteld worden dan dat dit advies nu integraal deel uitmaakt van de eerste bestreden
beslissing, zodat dit advies in dat licht infra zal behandeld worden.

Het beroep tegen de tweede bestreden beslissing, het “Medisch advies van de arts attaché dd.
13/05/20157, is onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel een schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
vreemdelingenwet en van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven door de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna
verkort: de wet van 29 juli 1991). Zij voeren tevens een schending van de materiéle motiveringsplicht en
een overschrijding van de appreciatiebevoegdheid aan.

Verzoekers lichten hun middel toe als volgt:

“De arts attaché stelt: " Het is in casu volstrekt onduidelijk op grond waarvan de arts tot de conclusie
komt dat er sprake is van deze pathologie."

Als de arts attaché een twijfel ondervindt in een diagnose, verreist de zorgvuldigheidsplicht op zijn minst
dat hij, alvorens een schade berokkenende beslissing te nemen, een bredere uitleg vordert van zijn
collega, de arts van de verzoekende partij, quod non in casu.

Voorts schrijft de arts attaché: " Eer is geen nood aan hospitalisatie met permanent medisch toezicht."
Doch schreef de behandelende arts van verzoekende partij in het standaard medisch getuigschrift :

" Une hospitalisation d'urgence en psychiatrie peut se révéler indispensable a tout moment."

Dit wordt op generlei wijze door de arts attaché tegengesproken noch weerlegd.

Noch weerlegt de arts attaché de hoger vermelde vaststelling van de arts van verzoekster, m.n.:

" Een globale en zeer ernstige psychotische terugval, met zenuwschokken, verlies van autonomie, totale
terugtrekking, overlijden door uittering en/of zelfmoord. Hetzelfde proces zou zich voordoen in geval van
terugkeer naar haar land, de autonomie zou er onbestaand zijn."

Het behoort nochtans aan de arts attaché die een andere mening is toegedaan dan deze van de arts
van de verzoekende partij, zijn mening op een omstandige, onderbouwde motivatie te steunen, quod
non in casu.

Da arts attaché stelt:
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" Deze nieuwe elementen houden evenwel, met of zonder behandeling, geen gevaar in voor het leven
en de fysieke integriteit van betrokkene. Het betreft hier geen kritieke gezondheidstoestand en evenmin
een zeer vergevorderd stadium van de ziekte."

Om dit tegen te spreken reproduceert verzoekster het andersluidend omstandig medisch verslag dd.
02/07/2015 van psychiater Dr. S.:

(citaat stuk 5 van de bijlage bij het verzoekschrift)

Dit omstandig verslag van 02/07/2015 dient niet als nieuw stuk beschouwd te worden, doch enkel als
stavingsstuk om de eerdere aanvraag te staven en om de zorgeloosheid van de arts attaché aan te
tonen.

Welnu, dienaangaande dient verwezen naar een arrest nr 56.201 dd 17/02/2011 gewezen in algemene
vergadering van uw Raad:

“3.3.2251.(..)

In zoverre de verwerende partij stelt dat er geen rekening gehouden mag worden met een attest dat
voor het eerst bij het verzoekschrift wordt gevoegd, impliceert het aanbrengen van een bewijsstuk bij het
verzoekschrift niet van rechtswege dat de Raad hier geen acht op mag slaan. Dit stuk kan mede in het
beraad worden betrokken, in zoverre het wordt aangebracht door de verzoekende partij ten bewijze van
haar verklaringen zoals die zijn verwoord in het verhoorrapport, welk terug te vinden is in het
administratief dossier. (...) Het attest dat de verzoekende partij thans neerlegt ter terechtzitting en ook
citeert in haar verzoekschrift dient slechts tot bewijs van haar eerdere verklaringen. Het toelaten dat
stukken die voor het eerst bij het verzoekschrift worden gevoegd in de debatten worden betrokken, is
gerechtvaardigd in twee gevallen. Het eerste betreft het geval waarin de administratieve overheid een
administratieve rechtshandeling neemt op eigen initiatief m.a.w. zonder dat de verzoekende partij erom
gevraagd heeft. Het tweede, dat te dezen geldt, betreft het geval waarin de administratieve overheid
weigert het voordeel te verlenen dat de verzoekende partij heeft gevraagd. In dit geval moet zij reeds in
haar aanvraag uiteenzetten waarom zij meent aanspraak te kunnen maken op het gevraagde.
Weliswaar kan de administratieve overheid overwegen haar de gunst te weigeren om redenen waarop
de verzoekende partij onmogelijk kon anticiperen bij het doen van haar aanvraag. In dat geval moet de
administratieve overheid haar de gelegenheid geven haar standpunt kenbaar te maken nopens de feiten
die aan die redenen ten grondslag liggen en nopens de appreciatie van die feiten (cf. ook in die zin: RvS
8 augustus 1997, nr. 67.691). (...)”

Deze rechtspraak is in casu van toepassing in zoverre verzoekers dit medisch stuk van 02/07/2015
aanbrengen ten bewijze van hun eerdere stelling die de motieven van de controlearts formeel
tegenspreekt.

Bovendien wordt de stelling van de arts attaché dat er hier geen kritische gezondheidstoestand en
evenmin een zeer vergevorderd ziektestadium is, opnieuw tegengesproken door de specialist,
psychiater Dr. S.

Hoe dan ook is een vergevorderd stadium van de ziekte niet noodzakelijk bij de toepassingssfeer van
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet, doch enkel bij artikel 3 E.V.R.M.

In casu koppelt de ambtenaar-geneesheer in zijn analyse van dit medisch dossier het risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling aan het ontbreken van gevaar voor het leven of de fysieke
integriteit van verzoekster, i.p.v. aan de beschikbaarheid en de toegang tot adequate medicamenteuze
behandeling in het land van herkomst, die hij naliet te onderzoeken.

Verzoekers kunnen er enkel uit afleiden dat de ambtenaar-geneesheer geen passend gevolg gegeven
heeft aan de wettelijke bepalingen van artikel 9 ter, daar waar de Raad in zijn op 26/02/2015 gewezen
vernietigingsarrest nr. 139.731 enkel kon vaststellen dat uit het advies niet blijkt of werd onderzocht of
de aandoening waaraan verzoekende partij lijdt een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar hij verblijft.

Verzoekers verwijzen aldus naar de rechtspraak die geciteerd werd in het hierboven vermeld
vernietigingsarrest, nl. :

(citaat RvV 26 februari 2015, nr. 139 731)

Zulk een onderzoek drong zich nochtans op, gelet op het feit dat verzoekster medicamenteus wordt
behandeld en de duur van de behandeling als 10 jaar lang noodzakelijk geacht werd door haar
behandelende arts, psychiater Dr. S.

De motivatie van tegenpartij ontlast haar geenszins van het naleven van de twee van elkaar
onafhankelijke wettelijke voorwaarden, hetzij enerzijds het onderzoek naar de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de adequate medische verzorging in het land van herkomst en anderzijds de ernst
van de medische aandoening van betrokkene na te gaan, quod non in casu.

Huidig verzoek tot nietigverklaring strekt zich eveneens uit tot het medisch advies dd. 16/03/2015 van de
ambtenaar-geneesheer ingevolge de recente rechtspraak uitgaande van een in cassatie gewezen
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recent arrest nr. 223.806 van 11/06/2013 van de Raad van State, waaruit volgt dat een medisch advies
de waarde heeft van een interlocutoire akte, vatbaar voor beroep.

Verzoekers menen dan ook dat het medisch advies inhoudelijk een schending uitmaakt van artikelen 9
ter en 62 van de Vreemdelingenwet.

Terwijl artikel 9 ter § 3.4° van de Vreemdelingenwet het volgende stelt:

“De gemachtigde van de Minister verklaart de aanvraag onontvankelijk indien de in paragraaf 1, 5de lid
vermelde ambtenaar-geneesheer ... in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte voorzien in paragraaf 1, 1lste lid die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in hete Rijk.”

Verder verzuimt de arts attaché de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische verzorging
van verzoekster in haar herkomstland na te gaan.

Verzoekers verwijzen naar de arresten nrs. 83.956 van 29/06/2012 en 84.293 van 06/07/2012 waarbij
de door tegenpartij gehanteerde motivatie artikel 9 ter van de verblifswet en de formele
motiveringsplicht miskent, daar artikel 9 ter niet alleen directe levensbedreigingen beschermt, maar ook
een reéel risico van niet adequate behandeling in het land waarnaar de aanvrager zou moeten
terugkeren.

Voor toepassing van de medische filter moet DVZ dus beide elementen, onafhankelijk van elkaar,
nagaan en motiveren, quod non in casu.

Tevens wordt verwezen naar een recent arrest van de Raad van State nr. 223.961 van 19/06/2013, die
als volgt oordeelde:

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft aldus toegelaten dat een aanvraag om machtiging tot
verblijf met toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet- ontvankelijk wordt verklaard,
enkel omdat de door de verzoeker aangevoerde aandoeningen geen directe bedreiging voor zijn leven
vormen en omdat zijn gezondheidstoestand niet kritiek is, doch zonder dat werd onderzocht of die
aandoeningen een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan
adequate behandeling in het land van herkomst inhouden Dit is in strijd met artikel 9ter, § 1, eerste lid,
van de Vreemdelingenwet, zoals blijkt uit hetgeen hierboven in punt 7.1 is uiteengezet. Zoals eveneens
hierboven is uiteengezet, is de verwijzing in het bestreden arrest naar artikel 3 van het EVRM als hogere
norm dan de Vreemdelingenwet absoluut niet dienstig, alleen al omdat die verdragsbepaling geen
ruimere bescherming in de nationale wetgeving verbiedt. Het enige middel is gegrond. ”

Artikel 9 ter betreft verschillende mogelijkheden die naast elkaar geplaatst zijn. De ene mogelijkheid
(risico voor het leven of de fysieke integriteit) is niet afhankelijk van de andere mogelijkheid (risico op
onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst) of
andersom.

Door deze onvoldoende motivatie zowel betreffende gezondheidsrisico’s in geval van onderbreking van
de medische behandeling als de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische behandeling in
het land van oorsprong, werden in de in het middel aangeduide beschikkingen miskend.

Aldus heeft het Bestuur zijn beslissing niet met de hem opgelegde substantiéle motiveringsplicht en
evenmin naar behoren omkleed en zijn appreciatiebevoegdheid op een kennelijk onevenredige wijze
overschreden en miskend, evenals zijn materiéle motivatieplicht.

Dienaangaande verwijzen verzoekers opnieuw naar nr. 109 van het Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht
2000, p. 323 en volgende: de rechtspraak van de Raad van State betreffende artikel 9 alinea 3 van de
wet van 15/12/1980 (1998-2000) luidt zoals volgt :

" Wanneer redenen van geneeskundige aard ter staving van een aanvraag aangewend worden, kan de
Dienst Vreemdelingenzaken ze niet verwerpen, zonder de verplichting tot motivatie te schenden, slechts
door de medische redenen van de vreemdeling naar behoren tegen te spreken. Dit betekent het
voorleggen van een tegen bewijsvoering in verband met het nauwkeurige en uitvoerige karakter van de
expertises, verslagen van specialisten en certificaten die door deze worden geleverd, door het
vaststellen van de financiéle capaciteit van de vreemdeling de medische behandeling die zijn toestand
vereist in zijn geboorteland te betalen.”

(Frédéric BERNARD, De regularisatie van personen in onregelmatige situatie, het geval van Belgié®, in
handelingen van het colloquium ODYSSEUS. De regularisatie van de clandestiene immigranten in de
Europese Unie, Brussel, Bruylant, 2000).

Zulke tegenbewijsvoering ontbreekt hier kennelijk.

In arrest nr. 32.516 gewezen op 08/10/2009 oordeelde de 3de kamer van de Raad Voor
Vreemdelingenbetwistingen dat het aan tegenpartij behoorde om o.m. de risico’s van een onderbreking
van de medische behandeling te evalueren in het kader van een medische verblijf aanvraag, quod non
in casu.

In dit arrest werd geoordeeld dat het niet volstaat dat de vereiste behandeling beschikbaar en
toegankelijk is in het herkomstland, maar dat de Dienst Vreemdelingenzaken eveneens rekening moet
houden met de onmogelijkheid om een behandeling in het thuisland te verkrijgen en in een
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weigeringsbeslissing een gemotiveerd antwoord moet geven op de argumenten dat de betrokkene de
vereiste geneesmiddelen niet kan bekomen (zie RvS 78.764 dd. 17/02/1999).

Verzoekende partijen wensen hier nogmaals de nadruk te leggen op de inhoud van het standaard
medisch getuigschrift, waar de arts schreef dat de genomen geneesmiddelen noch wijzigbaar noch
vervangbaar zijn.

Bij de beoordeling of er een adequate behandeling is in het herkomstland moet rekening gehouden
werden met wat de betrokkene heeft meegemaakt, vooral wanneer het gaat om psychiatrische
aandoeningen (zie RVV 85.381 dd. 31/07/2012).

Er is dus ontegensprekelijk een oorzakelijk verband tussen de psychische gezondheidstoestand van
verzoekster en haar herkomstland en de door de arts-adviseur gehanteerde motivatie gaat niet in op de
oorzaak van de psychische problemen. Het is onvoldoende te stellen dat de behandeling beschikbaar
en toegankelijk is (zie RVV nr. 71.779 dd. 13/12/2011, RVV 72.652 dd. 23/12/2011, RVV 73.765 dd.
23/01/2012 en RVV 74.439 dd. 31/01/2012).

Kortom, haar doen terugkeren naar de traumatogene omstandigheden die haar ziekte hebben
veroorzaakt lijkt volgens de arts-specialist van verzoeker medisch volkomen onverantwoord, stelling
waarop de arts-adviseur van tegenpartij hoegenaamd niet op ingegaan is.

Het standaard medisch getuigschrift wees nadrukkelijk op de aanrandingen door milities die op zoek
waren naar verzoeker en op de verkrachting van verzoekster en wees ook op het in brand steken van
het huis van verzoekers en ten slotte de zeer ernstige trauma’s die het gevolg hiervan waren.

Verder biedt artikel 9 ter een ruimere bescherming dan de Richtlijn 2004/83. Deze richtlijn geeft slechts
minimumnormen, aldus de rechtspraak van de Nederlandse kamer van de RvSt (zie RvSt 28/11/2013
nr. 225.632, 225.633 en 225.635 en RvSt 19/06/2013 nr. 223.961).”

3.2. De formele motiveringsplicht, zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Aldus is de
overheid verplicht in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Een afdoende wijze impliceert dat de motivering van
de bestreden beslissing evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel Oter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met
name dat de ambtenaar-geneesheer in een advies heeft vastgesteld dat de ziekten kennelijk niet
beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet die aanleiding
kan geven tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf. Het advies van de ambtenaar-geneesheer,
die dit vaststelt, dateert van 13 mei 2015 en wordt bijgevoegd.

Het advies van de ambtenaar-geneesheer over de medische problematiek van B.1. luidt als volgt:

“Artikel 9ter §3 - 4°

Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 15.04.2015.

Betrokkene legt in de aanvraag d.d. 15/04/2015 een standaard medisch getuigschrift (SMG) van dr. S.
voor d.d. 01/04/2015 + bijlage d.d. 07/01/2015. Uit dit medisch getuigschrift blijkt dat betrokkene nog
steeds last heeft van dezelfde aandoening (PTSD) als bij de aanvraag van 14/05/2013, waarvoor reeds
een advies werd opgesteld door collega L. op 24/07/2013. Op het standaard medisch getuigschrift d.d.
01/04/2015 wordt het volgende als nieuwe pathologie aangehaald : astma, maagzweer,
schildklierproblemen en er wordt gesuggereerd om een cardiale check up te doen. Deze nieuwe
elementen houden evenwel, met of zonder behandeling, geen gevaar in voor het leven en de fysieke
integriteit van betrokkene. Het betreft hier geen kritieke gezondheidstoestand en evenmin een zeer
vergevorderd stadium van de ziekte. Er is geen nood aan hospitalisatie met permanent medisch
toezicht. De aandoening vereist geen dringende maatregelen zonder dewelke er acuut levensgevaar
zou kunnen ontstaan.

De aangehaalde nieuwe elementen worden trouwens nergens bevestigd door overtuigende
onderzoeken of specialistische verslagen. Het is in casu volstrekt onduidelijk op grond waarvan de arts
tot de conclusie komt dat er sprake is van deze pathologie. Derhalve moet vastgesteld worden dat het
medische dossier, zoals het voorligt, momenteel niet aantoont dat er een risico bestaat voor
onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen zouden zijn in
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het land van herkomst of het land waar betrokkene verblijft. Uit de voorliggende attesten blijkt dan ook
geenszins een tegenaanwijzing voor terugkeer naar het land van herkomst of het land waar betrokkene
verblijft.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor haar
leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft (een
ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980) en die
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd
Artikel.”

Verzoekers maken voorts niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen
op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit het verzoekschrift blijkt
trouwens dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Een schending van de formele motiveringslicht, zoals
vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet of de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet, werd
aangetoond.

De Raad merkt op dat verzoekers de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseren. Bijgevolg dient het
middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel
houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De schending van materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt beoordeeld in
het licht van de aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Verzoekers kunnen niet worden bijgetreden dat er twijfel bestaat over de beoordeling van de nieuwe
elementen van de aanvraag om machtiging tot verblijf. Er wordt correct vermeld dat volgende nieuwe
pathologie werd aangehaald in de aanvraag: astma, maagzweer, schildklierproblemen en er wordt
gesuggereerd om een cardiale check up te doen. Uit het standaard medisch getuigschrift blijkt dat deze
aandoeningen louter werden vermeld, zonder dat deze worden bevestigd door overtuigende
onderzoeken of specialistische verslagen. Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk om te besluiten dat
het in casu onduidelijk is op grond waarvan de behandelende arts tot zijn conclusie komt dat wat deze
nieuwe elementen betreft er sprake is van een ziekte. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op
verweerder geldt evenzeer ten aanzien van verzoekers, in het kader van een wederkerig bestuursrecht.
Verzoekers hebben nagelaten duidelijk in de aanvraag te vermelden op welke manier de nieuwe
aandoeningen zouden kunnen kaderen in het toepassingsgebied van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. In elk geval tonen verzoekers met hun betoog bij het middel niet aan dat deze
beoordeling van de nieuwe elementen door de ambtenaar-geneesheer strijdig is met artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

Verder in het middel trachten verzoekers opnieuw de beoordeling van dezelfde aandoening, met name
PTSD, waarop de aanvraag van 14 mei 2013 werd gesteund, te betwisten. Uit het advies blijkt echter
dat deze aandoening niet meer wordt weerhouden omdat de ingeroepen elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf.
Verzoekers kunnen niet in redelijkheid voorhouden dat dit ingeroepen element niet reeds werd
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf, omdat
dezelfde psychische problematiek werd ingeroepen in de aanvragen van 14 mei 2013, 8 augustus 2013
en 12 november 2013. Artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet stelt dat de gemachtigde de
aanvraag om machtiging tot verblijff onontvankelijk verklaart “wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
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kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling”. De bij de aanvragen ingeroepen elementen werden met elkaar vergeleken, waarbij
de aanvraag onontvankelijk dient te worden verklaard indien deze elementen dezelfde zijn. De wetgever
heeft aldus willen verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf om medische redenen tot in het
oneindige worden ingediend. Verzoekers tonen met hun betoog, daargelaten de vraag welk wettig
belang zij hebben bij dit betoog, niet aan op welke manier deze beoordeling een overschrijding en
miskenning van de appreciatiebevoegdheid van verweerder zouden inhouden, evenals een schending
van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Verzoekers lichten tot slot niet toe hoe het evenredigheidsbeginsel door de bestreden beslissing wordt
miskend, minstens valt hun betoog samen met hetgeen werd uiteengezet onder de andere aangevoerde
geschonden bepalingen. Dit onderdeel van het enig middel is zo niet onontvankelijk, minstens
ongegrond.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat de tweede, derde, vierde en vijfde bestreden
beslissing betreft.

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd.

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 525 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend vijftien door:

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De eerste voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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