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 nr. 157 710 van 4 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 april 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 2 maart 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 24 april 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 29 juli 

1987. 

 

Op 8 september 2014 vraagt de verzoekende partij een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Europese Unie aan, in de hoedanigheid van echtgenoot. 
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Op 2 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, 

gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 8.09.2014 werd 

ingediend door:  

 

Naam: K. (…) 

Voornaam: A. (…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: 29.07.1987 

Geboorteplaats: Aklim 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: ev. (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1,3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie’ 

 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon loonfiches voor de periode mei-juli 

2014 (BVBA (…)) voor waaruit blijkt dat ze in deze periode een gemiddeld maandelijks inkomen had van 

€1079,05. 

 

Uit de voorgelegde bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon heden 

ontoereikend zijn.  

Immer, ze beschikt niet over bestaansmiddelen, die ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent 

van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1,3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. Overwegend dat de armoederisicogrens voor een koppel €1500 bedraagt 

het inkomen van de referentiepersoon voor haar alleen al ver onder deze grens ligt, en rekening 

houdend met de algemene maandelijkse vaste en variabele kosten, de kosten van het dagelijkse leven, 

de gezinssamenstelling, en het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, blijkt 

ui de behoefteanalyse dat dit bedrag veel te laag ligt om een minimum aan waardigheid voor zowel 

zichzelf als voor betrokkene te garanderen. Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de Belgische 

onderdaan het risico ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.  

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter va, de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten krachtens art. 52, §4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.“ 

 

2.  Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40ter en 42, §1, 

tweede lid van de van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het 
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zorgvuldigheidsbeginsel, de motiveringsplicht, de hoorplicht en de rechten van verdediging. De 

verzoekende partij meent ook dat een manifeste beoordelingsfout werd begaan. 

 

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“1. 

Dat volgens verweerder verzoeker geenszins op een afdoende manier heeft aangetoond over “stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen” te beschikken. 

2. 

Dat echter verweerder volledig onterecht weigert rekening gehouden met de volledige inkomsten van 

verzoeker en de Belgische referentiepersoon. 

Dat vaststaat dat de Belgische referentiepersoon naast haar eigen inkomsten uit tewerkstelling 

eveneens beschikt over over de inkomsten uit tewerkstelling van haar zoon, M.P. […] (cf. 

stuk 2). 

Dat verweerder uit het oog verliest dat art. 40ter Vw. niet voorziet dat enkel rekening dient te worden 

gehouden met de inkomsten, welke de Belgische onderdaan zelf genereert, doch wel met deze 

waarover deze Belgische onderdaan “beschikt”. 

Dat in casu geen elementen voorhanden zijn dat voor de betaling van de gezinsuitgaven verzoekers 

echtgenote niet zou kunnen beschikken over de inkomsten uit tewerkstelling van haar zoon, die bij 

verzoeker en zijne echtgenote inwoont. 

Dat de bestreden beslissing met onvoldoende zorg werd genomen. 

Dat verweerder heeft nagelaten rekening te houden met de volledige inkomsten waarover de Belgische 

referentiepersoon beschikt. 

Dat er sprake is van schending van het artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht en van een manifeste beoordelingsfout. 

Dat tenslotte, krachtens artikel 42, § 1, tweede lid Vw., indien aan de voorwaarde betreffende de 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, 

tweede lid, niet zou voldaan zijn, verweerder in zo’n geval gehouden is een behoefteanalyse te doen. 

Dat nergens blijkt uit de motieven dat de behoefteanalyse door verweerder op een afdoende manier 

werd uitgevoerd. 

Verweerder verliest opnieuw uit het oog dat het art. artikel 42, § 1, tweede lid Vw. uitdrukkelijk stelt dat 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, de minister of zijn gemachtigde, op 

basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden 

dient te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten 

laste te vallen van de openbare overheden. (De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.). 

Dat derhalve geenszins verweerder, zonder een voorafgaandelijke uitvoering van een 

behoeftenanalyse, in de bestreden beslissing kon stellen dat verzoeker en de Belgische 

referentiepersoon niet over voldoende bestaansmiddelen beschikken. 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de artikelen 40ter en 42, § 1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet, van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht 

en van verzoekers rechten van verdediging. 

Dat verzoeker niet werd gehoord en de mogelijkheid niet werd geboden aan te tonen welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“De concrete kritiek van verzoekende partij bestaat eruit dat geen rekening werd gehouden met het feit 

dat de referentiepersoon ook kan beschikken over de inkomsten van haar zoon, M.P. […]. Er zou verder 

geen behoeftenanalyse zijn uitgevoerd. Verzoekende partij stelt tenslotte niet te zijn gehoord, en 

daardoor niet de kans te hebben gehad te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voor gezinshereniging 

voldoet. 

Verweerder laat gelden dat verzoeker op 08.09.2014 een aanvraag indiende voor een verblijfskaart van 

een familielid van een Unieburger (bijlage 19ter), in functie van zijn Belgische echtgenote, mevr. B. […]. 

Als echtgenoot van een Belg dient verzoeker bij een aanvraag gezinshereniging te voldoen aan de 

voorwaarden gesteld bij art. 40ter Vreemdelingenwet, dat o.m. stipuleert: 

“[…]” 
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In de bestreden beslissing motiveert de gemachtigde van de Staatssecretaris dat de referentiepersoon 

beschikt over een gemiddeld maandelijks inkomen van 1.079,05 euro, inkomen dat niet geacht wordt 

toereikend te zijn om twee personen te onderhouden. 

Het is in die zin niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris om het verblijf van 

meer dan drie maanden te weigeren met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

Verzoekende partij betwist ook niet dat het eigen netto-inkomen van de referentiepersoon onvoldoende 

is, maar houdt voor dat de referentiepersoon daarnaast ook zou kunnen beschikken over het inkomen 

van haar zoon, M.P. […].  Verzoekende partij legt dienomtrent een arbeidsovereenkomst voor 

uitzendarbeid voor op naam van M.P. […]. 

Verweerder wijst er ter zake op dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoekende partij zich op 

de inkomsten van dhr.P. […] had beroepen. Er werden dienomtrent geen stukken voorgelegd. 

Dit inkomen, waarover de referentiepersoon zogezegd zou kunnen beschikken, was niet aan de 

gemachtigde van de Staatssecretaris ter kennis gebracht op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing, zodat deze geen rekening heeft kunnen houden met deze overeenkomst, die pas 

in het kader van onderhavige procedure wordt voorgelegd. 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007). 

In het middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het 

geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden. 

Volledigheidshalve wijst verweerder er nog op dat verzoekende partij ook geenszins aannemelijk maakt 

dat de referentiepersoon kan beschikken over de inkomsten van dhr. P. […]. Verzoekende partij beperkt 

zich ter zake tot de boutade dat “geen elementen voorhanden zijn dat voor de betaling van de 

gezinsuitgaven verzoekers echtgenote niet zou kunnen beschikken over de inkomsten uit tewerkstelling 

van haar zoon”. Verzoekende partij keert daarmee – ten onrechte – de bewijslast om. Hij toont niet aan, 

op basis van objectieve stukken, dat de referentiepersoon over dit inkomen kan beschikken. 

Het loutere feit dat dhr. P. […] de zoon van de referentiepersoon is, betekent immers niet dat hij bereid 

is zijn inkomsten ter beschikking te stellen van zijn moeder en haar 18 jaar jongere Marokkaanse 

partner, waarmee zijn moeder nog maar sinds begin 2014 een relatie heeft (zie feitenrelaas). 

Verzoekende partij legt geen enkel stuk voor dat dergelijke bereidheid zou kunnen staven. 

Voor zover dhr. M.P. […]  hier al bereid toe zou zijn (wat dus niet is aangetoond), zou dit er bovendien 

niet toe leiden dat de referentiepersoon juridisch afdwingbare rechten kan doen gelden op dit inkomen, 

en dit met het oog op haar eigen onderhoud en dit van haar partner. Er zou ook in dat geval dus geen 

sprake zijn van ‘beschikken’ in de zin van art. 40ter Vreemdelingenwet. 

Bovendien wordt al evenmin aangetoond dat dhr.P. […] met dit inkomen überhaupt kan bijdragen tot de 

bestaansmiddelen van zijn moeder en haar partner, nu dhr. P. […]  zijn beperkt inkomen uiteraard ook 

zelf nodig heeft, voor zijn eigen levensonderhoud. 

Verder en ten overvloede toont verzoekende partij op geen enkele wijze aan dat de inkomsten van dhr. 

P. […] regelmatig zijn, nu de arbeidsovereenkomsten betrekking hebben op uitzendarbeid. 

Verzoekende partij kan voorts geenszins worden gevolgd in haar vage kritiek als zou geen 

behoeftenanalyse zijn uitgevoerd. 

Deze kritiek is immers in strijd met de inhoud van de bestreden beslissing, waaruit blijkt dat deze 

behoeftenanalyse terdege werd uitgevoerd en waarover werd gemotiveerd in de bestreden beslissing: 

 “Overwegende dat de armoederisicogrens voor een koppel €1500 bedraagt, het inkomen van de 

referentiepersoon voor haar alleen al ver onder deze grens ligt, en rekening houdend met de algemene 

maandelijkse vaste en variabele kosten, de kosten van het dagelijkse leven, de gezinssamentelling, en 

het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, blijkt uit de behoeftenanalyse dat 

dit bedrag veel te laag ligt om een minimum aan waardigheid voor zowel zichzelf als voor betrokkene te 

garanderen. Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen 

van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.” (eigen onderlijning) 

De kritiek van verzoekende partij is dan ook niet afgestemd op de werkelijke inhoud van de bestreden 

beslissing. Zij gaat niet in op de concrete motieven van de bestreden beslissing, en weerlegt deze niet. 

Waar verzoekende partij zich nog beroept op het hoorrecht, laat verweerder gelden dat verzoekende 

partij dit beginsel niet op ontvankelijke wijze kan inroepen. 

Immers houdt de bestreden beslissing slechts een beoordeling in van de verblijfstoestand van de 

verzoekende partij. Niet een bepaalde vorm van persoonlijk gedrag of de vereiste van de goede werking 

van een openbare dienst ligt dus aan de betrokken bestreden beslissing ten grondslag (cf. bv. R.v.St. nr. 

39.156, 3.4.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.), maar wel een bepaalde vaststelling aangaande een situatie 

waaromtrent het bestuur uit hoofde van zijn bevoegdheid, beslissingen dient te nemen. Bij deze vorm 

van bestuurlijke bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155, 2.4.1992). 
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Volledigheidshalve wijst verweerder er nog op dat verzoekende partij wel degelijk de kans kreeg om alle 

nuttige stukken over te maken, en dit in tegenstelling tot zijn andersluidende kritiek. Bij het indienen van 

de vestigingsaanvraag werd aan verzoekende partij immers uitdrukkelijk een termijn tot 07.12.2014 

verleend om aanvullende stukken over te maken. 

Het middel faalt in rechte. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De opgeworpen schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het raam van de 

toepasselijke wettelijke bepalingen, met name artikel 40bis juncto artikel 40ter van de Vreemdelingen-

wet. De verzoekende partij heeft immers een aanvraag ingediend tot afgifte van de verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van echtgenoot van een Belgische 

onderdaan. De verzoekende partij beroept zich aldus op artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en § 4 juncto 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Artikel 40ter, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet 

bepaalt in dit verband: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft :  

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen;  

(…) 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen :  

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.  

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.” 

 

Uit lezing van artikel 40bis, §2, 1° juncto artikel 40ter, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet 

volgt dat in het kader van een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een EU-onderdaan c.q. 

Belgische onderdaan, m.n. in de hoedanigheid van echtgenoot op cumulatieve wijze aan de volgende 

voorwaarden moet worden voldaan:  

- de Belgische referentiepersoon moet beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-

middelen, en  

- de Belgische referentiepersoon moet beschikken over behoorlijke huisvesting en een ziektekosten-

verzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt.  

 

In casu wordt de aanvraag van een verblijfskaart geweigerd omdat de gemachtigde oordeelt dat niet 

wordt bewezen dat de Belgische referentiepersoon in functie van wie de aanvraag wordt ingediend, 

voldoet aan de criteria met betrekking tot de bestaansmiddelen.  
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Op 8 september 2014 vraagt de verzoekende partij de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie aan. De aanverwantschapsband wordt aangetoond door de neerlegging van de 

huwelijksakte. Voorts worden ook volgende documenten neergelegd: Marokkaanse identiteitskaart 

geldig tot 12 juni 20020, drie loonbrieven periode 1 mei-31 juli 2014. De verzoekende partij wordt 

verzocht om binnen drie maanden, en ten laatste op 7 december 2014 de volgende documenten neer te 

leggen: bewijs behoorlijke huisvesting en bewijs van ziektekostenverzekering voor Belg en familie.  

 

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij geen rekening heeft 

gehouden met alle bestaansmiddelen waarvoor de echtgenote beschikt. Ze wijst erop dat de zoon van 

de Belgische referentiepersoon, die bij hen woont, eveneens tewerkgesteld is.  

 

In dit verband wijst de Raad erop dat de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden beslissing 

niet aan de verwerende partij heeft meegedeeld dat de zoon van de referentiepersoon tewerkgesteld 

was en dat de Belgische referentiepersoon over zijn inkomen kan beschikken. Evenmin werd daar voor 

het nemen van de bestreden beslissing een begin van bewijs van bijgebracht. Bijgevolg kon de 

verwerende partij hiermee geen rekening houden. Waar de verzoekende partij aan het verzoekschrift de 

arbeidsovereenkomst van M.P. toevoegt, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat hij 

geen rekening kan houden met de documenten die slechts naderhand bij het verzoekschrift worden 

neergelegd. De Raad dient de regelmatigheid van een bestuurshandeling te beoordelen in functie van 

de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr. 2982 (c)). In zoverre de verzoekende partij met het bijbrengen 

van deze documenten een feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak vraagt, wijst de Raad 

erop dat het opportuniteitsonderzoek niet tot zijn bevoegdheid behoort. 

 

Voorts wijst de Raad erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel niet inhoudt dat het bestuur er steeds toe 

gehouden is bijkomende stukken aan de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem 

ingediende stukken niet volstaan (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De bewijslast bij het indienen van 

een aanvraag rust immers bij de indiener zelf, die alle elementen moet bijbrengen die hij nuttig acht om 

zijn aanvraag te rechtvaardigen, en dit in het licht van de bepalingen waarop hij zich beroept en die hij 

derhalve wordt geacht te kennen. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt 

in het kader van een wederkerig bestuursrecht, evenzeer voor de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 

2008, nr. 182.450) en de verzoekende partij kan haar eigen in gebreke blijven niet zonder meer 

afwentelen op de verwerende partij.  

 

Tot slot benadrukt de Raad dat de Belgische referentiepersoon overeenkomstig artikel 40ter, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet moet beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-

middelen. Een referentiepersoon voldoet aan deze voorwaarde als zijn inkomsten ten minste gelijk zijn 

aan honderd twintig procent van het leefloon. De gemachtigde houdt bij het beoordelen van de 

bestaansmiddelen rekening met hun aard en regelmatigheid. In casu verwijst de verwerende partij naar 

de toepasselijke wettelijke bepaling. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de 

verwerende partij de inkomsten waarvan de verzoekende partij bewijsstukken heeft voorgelegd, 

vergelijkt met het bedrag dat in deze wetsbepaling wordt vermeld. In dit verband wijst de Raad er ook op 

dat de verzoekende partij niet betwist dat het gemiddeld maandelijks inkomen voor de periode mei-juli 

2014 1079,05 euro bedraagt. Een inkomen van ongeveer 1079,05 euro per maand ligt inderdaad lager 

dan de vereiste honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 

mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk 

van de verwerende partij om te stellen dat de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon, 

niet voldoen aan de in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet vermelde criteria.  

 

Bijgevolg kan de verwerende partij op kennelijk redelijke wijze oordelen dat de verzoekende partij niet 

voldoet aan de voorwaarden bepaald in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en zij niet aantoont dat 

de Belgische referentiepersoon over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

 

2.1.3.2. In een volgende grief stelt de verzoekende partij dat de behoefteanalyse niet op een afdoende 

manier gebeurd is. De verzoekende partij wijst op artikel 42, §1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 42, §1, tweede lid van Vreemdelingenwet waarvan de verzoekende partij eveneens de schending 

aanvoert, bepaalt dat indien de referentiepersoon niet aan de bestaansmiddelenvoorwaarde voldoet, de 

minister of zijn gemachtigde moet nagaan wat de behoeftes zijn van de referentiepersoon, de 

verzoekende partij en eventuele personen ten laste. Bij deze behoefteanalyse wordt gekeken of de 
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inkomsten van de referentiepersoon in alle behoeften kunnen voorzien, zonder dat deze personen ten 

laste komen van de Belgische Staat. Voormeld artikel luidt als volgt:  

 

“(…) Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in 

artikel 40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid (…)”. 

 

Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest van 26 september 2013 met nr. 121/2013 in overweging 

B.55.2 duidelijk gesteld dat “de bestreden bepaling [artikel 40ter] niet tot gevolg heeft dat de 

gezinshereniging wordt verhinderd indien het inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde 

referentiebedrag [honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 

mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie]. In dat geval moet de bevoegde 

overheid, volgens artikel 42, §1, tweede lid van de wet van 15 december 1980, in het concrete geval en 

op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke bestaansmiddelen 

zij nodig hebben om in behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten laste vallen van de 

openbare overheden” (zie ook RvS 19 december 2013, nr. 225.915 waarin werd geoordeeld dat het 

bedrag van honderd twintig procent van het leefloon slechts een referentiebedrag is en geen minimum-

bedrag waaronder elke gezinshereniging moet worden geweigerd).  

 

Het is de wil van de wetgever om de bevoegde overheid te vragen de bestaansmiddelen te bepalen die 

nodig zijn om te voorzien in het levensonderhoud zonder een last te worden van de overheid, met een 

verwijzing naar honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 

mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie als referentiebedrag 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij conform artikel 42, §1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet – na te hebben vastgesteld dat de grens van honderd twintig procent van het bedrag 

bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke 

integratie niet was bereikt – is overgegaan tot het doorvoeren van een behoefteanalyse. 

 

In casu blijkt dat de verwerende partij in het kader van deze behoefteanalyse verwijst naar de armoede-

risicogrens die bepaald wordt als zestig procent van het mediaan gestandaardiseerd beschikbaar 

huishoudinkomen van de Belgische bevolking. Voor een gezin van twee volwassenen stelt de 

verwerende partij dat de armoederisicogrens op 1500 euro ligt. Vooreerst wijst de Raad erop dat noch 

de wet, noch het Grondwettelijk Hof verwijzen naar de armoedegrens. Voorts dient te worden opgemerkt 

dat het bedrag dat wordt gehanteerd om te bepalen of iemand onder de armoedegrens valt beduidend 

hoger is dan het bedrag waarbij sociale bijstand kan worden verkregen, terwijl het de wil is geweest van 

de wetgever om de bestaansmiddelen van de verzoekende partij en de referentiepersoon te bepalen die 

nodig zijn om te voorzien in het levensonderhoud zonder ten laste te vallen van de openbare overheid 

en niet om te bepalen of de betrokkene onder de armoedegrens valt. Voorts wordt in de motivering van 

de bestreden beslissing uitdrukkelijk uiteengezet dat, rekening houdende met de algemene maande-

lijkse vaste en variabele kosten, de kosten van het dagelijks leven, de gezinssamenstelling en het feit 

dat de verzoekende partij eveneens van dit bedrag moet kunnen leven, het inkomen van de 

referentiepersoon veel te laag ligt om een minimum aan waardigheid voor zowel zichzelf als voor de 

verzoekende partij te garanderen. In dit verband wijst de Raad er wederom op dat het de wil is geweest 

van de wetgever om de bestaansmiddelen te bepalen die nodig zijn om te voorzien in het levens-

onderhoud van de verzoekende partij en de referentiepersoon zonder ten laste te vallen van de 

openbare overheden en niet dient te bepalen welk bedrag de partijen nodig hebben om een minimum 

aan waardigheid voor zowel zichzelf als voor de verzoekende partij te garanderen. Bijgevolg stelt de 

verzoekende partij terecht dat de behoefteanalyse niet op een afdoende manier gebeurd is. 

 

Gelet op wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat de gemachtigde bij de beoordeling van de 

aanvraag niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en dat de bestreden beslissing tot weigering 

van verblijf ook niet is gesteund op een zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak. De 

bestreden beslissing mist in die zin dan ook een deugdelijke materiële grondslag. De materiële 

motiveringsplicht juncto artikel 42 van de Vreemdelingenwet werd geschonden. 
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Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel en middelen niet tot 

een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden 

vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu 

immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan de verzoekende partij zonder eerst 

op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of haar aanspraak op een recht op verblijf van meer dan 

drie maanden al dan niet kan worden ingewilligd. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 2 maart 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


