| betwistingen

Arrest

nr. 157 721 van 4 december 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 22 mei 2013
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de
beslissing van dezelfde overheid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VERDIN, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van
advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 maart 2011 dienen verzoekers een asielaanvraag in. Op 5 mei 2011 weigert de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de toekenning van de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest van 12 januari 2012 met nummer 73 160 weigert

de Raad verzoekers de toekenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.
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Op 26 september 2011 dient de eerste verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 5 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 26 september 2011
ontvankelijk wordt verklaard.

Op 13 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 26 september 2011
ongegrond wordt verklaard.

Op 18 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekers.

Op 4 december 2012 dienen verzoekers een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 4 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 4 december 2012
onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
04.12.2012 bij onze diensten werd ingediend door: Mevrouw L., X. [...] (R.R[...])

Geboren te Crnotince op 17.03.1970,

Meneer L., F.[...](RR. [..])

Geboren te Oraovica op 01.03.1970

En hun kinderen

L.F. [.J(RR[.])
Geboren te Oraovica op 10.11.2000

L,Q.[..J(RR.[...])
Gebroren te Oravica op 13.10.2005

L, T.[..JRR[.]D

Geboren te Oravica op 22.09.1996)
L., F.[.](R.R.095101358424)
Geboren te Vranje op 13.10.1995
Adres: [...]

Nationaliteit: Servié

In toepassing van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Voor verzoekster L., X. [...]

Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoord aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit medisch advies van de arts-attaché d.d. 19.03.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt kennelijk
niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een direct bedreiging inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke er acuut
of levensgevaar zou kunnen zijn.

Voor verzoekster L., F. [...]
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Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012;) de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekt kennelijk bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 03.04.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit.

De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke er acuut
levensgevaar zou kunnen zijn.

Betrokkene legt bij de aanvraag verschillende bijlagen voor aangaande de medische toestand van
betrokkene. Er kan met deze bijlagen echter geen rekening gehouden worden gezien er op het
standaard medisch getuigschrift niet verwezen wordt naar deze bijlagen, noch voldoen deze bijlagen
aan het model vereist door Art.9ter 81 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB
van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar bij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen
achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen,
artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, YohEkale Mwanje t. Belgié, 88§ 81-85;
EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Itali&, nr. 34724/10, 88, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N.t. Verenigd Koninkrijk, 842)

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunnen speken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. Is bijgevolg niet enkel
doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze
toepassingsvoorwaarde van artikel 981 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigd stadium van de aandoening(en) waaraan
betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift2 blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt
op een onmenselijke vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijf. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er
immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze
samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht,
gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20
december 2011, Yoh-Ekale Mwanjge t. Belgié, §86; EHRM, 2 mei 1997, D.t. Verenigd Koninkrijk, §858-
59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011,
Anam, t. Verenigd Koninkrijk).

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De ontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbieding van de andere
voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.”
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Eveneens op 4 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod ten aanzien van de tweede verzoekende
partij en haar kinderen. Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van G. S. [...] attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, wordt aan de genaamde:

L., X. [...] geboren te Crnotince op 17.03.1970, nationaliteit Servié en Montenegro

En haar minderjarige kinderen:
L,F.[..] (RR[.)

Geboren te Oraovica op 10.11.2000
L,.Q.(RR.)[..]

Geboren te Oraovica op 30.12.2001
L,L[.] RR[.]

Geboren te Oraovica op 13.10.2005
L, T.[..] (RR.[.]

Geboren te Oraovica 89 22.09.1996
L,.F.(RR.[...])

Geboren te Vranje op 13.10.1995

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten:

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn om er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: de asielaanvraag werd door de RVV
geweigerd

Met toepassing van artikel 74/14,83, van de wet van 15 december 1980:

4° de onderaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
haar via de post ter kennis gebracht op 21.09.2012

Inreisverboden

In uitvoering van artikel 74/11, 81, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar in volgende gevallen:

X2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten, haar via de post ter kennis gebracht op 21.09.2012.”

Op 12 juni 2013 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet. Op 20 juni 2013 wordt voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard.

Op 20 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

2. Over de rechtspleging
Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoekende partij.
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3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke behandeling van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet.

3.1.1. Verzoekers lichten hun middel als volgt toe:

“De Wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de
akte die de beslissing zelf bevat de motivering voor deze beslissing dient op te nemen. Deze motivering
moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen, die aan de basis liggen van de beslissing. De
motivering moet bovendien afdoende zijn, d.w.z. draagkrachtig en deugdelijk zijn.

Verzoekers zijn van oordeel dat de medische verslagen wel degelijk en voldoende de graad en de ernst
van de problemen in hoofde van L. X. [...] en F. [...]Jhebben beschreven.

Daarenboven heeft de verwerende partij in de beoordeling van de aanvraag op geen enkel ogenblik de
moeite gedaan om de mogelijkheid tot een effectieve/doeltreffende behandeling voor F. [...] in het
thuisland te onderzoeken. Verwerende partij besluit enkel : "Er bestaat.. actueel geen risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling indien er geen adequate behandeling beschikbaar is in het
land van herkomst." Volgens de memorie van toelichting bij art. 9ter heeft DVZ nochtans de plicht om de
toegankelijkheid van de behandeling geval per geval te onderzoeken, rekening houdend met de
individuele situatie van de aanvrager (memorie van toelichting bij art. 9ter: Gedr.St., Kamer, 2005-06, nr.
2478/001, 36). Hij moet hierbij rekening houden met de gepastheid van de behandeling, maar ook met
de toegankelijkheid tot deze zorg. De bestreden beslissing maakt volgens verzoekers dan ook een
ernstige schending uit van de motiveringsplicht. Zo werd in een arrest van uw Raad (nr. 88.598 van 29
september 2012) een weigeringsbeslissing vernietigd omdat DVZ geen rekening had gehouden met het
feit dat Albanezen, omwille van hun minderheidspositie, minder toegang hebben t6t de gezondheidszorg
in Servie.

Daarenboven kan het ook niet ter discussie dat de verwerende partij totaal geen acht heeft geslagen op
de leerachterstand van F. [...]. Verzoekers verwijzen in dat verband naar het psychiatrisch verslag van
Dr. S. [...]. Er bestaat volgens de behandelende arts een reéle vrees voor een verslechtering van de
geestelijke ontwikkeling van F. [...] (psychische deterioratie) in geval van een gedwongen terugkeer
naar Servie. De prognose van de arts mbt. een ernstige verslechtering van de geestelijke ontwikkeling
van de minderjarige in geval van een terugkeer naar land van oorsprong, zijn naar verzoekers oordeel
ook onmiskenbaar aanwijzingen omtrent de graad van ernst van de ziekte / aandoening.

De bestreden beslissing druist aldus in tegen de werkelijkheid. De verwerende partij vermocht niet de
achterstand inzake de psychomotorische ontwikkeling van het kind gewoon te negeren. Deze
psychische problemen inzake de vertraging op het vlak van de geestelijke ontwikkeling hadden ook door
de controle-geneesheer moeten onderzocht worden. Immers ook psychische problemen vallen onder de
term medische problemen in het kader van art. 9 ter. In dat opzicht is het medisch advies van de arts-
adviseur Dr. L. [...] duidelijk onvolledig en derhalve gebrekkig.

De bestreden beslissing maakt dan ook volgens verzoekers een ernstige schending uit van de
motiveringsplicht.”

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van verzoekers:

“Zij beweert dat de door haar aangebrachte medische verslagen voldoende de graad en de ernst
zouden hebben beschreven van de problemenvan L. X. [...J, en F[...].

Zij haalt aan dat er geen beoordeling zou gebeurd zijn van de mogelijkheid tot een effectieve/doel-
treffende behandeling voor F [...Jin het thuisland. Zij betoogt verder dat er geen rekening gehouden zou
zijn met de leerachterstand van F [...].

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de eerste bestreden beslissing genomen werd in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, omdat uit de adviezen van de artsen-adviseurs
d.d. 19 maart 2013 en 3 april 2013, kennelijk niet blijkt dat verzoekende patrtij lijdt aan een ziekte die een
reéel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke
of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of
het land waar zij verblijft.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt:

§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
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geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte r haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. (...)

$ 3- De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1 indien de- vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2 indien, in de aanvraag de vreemdeling zijn identiteit met aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid niet bevat;

3 indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd ~ bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4 indien de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar- geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste Hdf die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, 82, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling. (...) "

In zijn advies d.d. 19 maart 2013 stelt de arts-adviseur met betrekking tot mevrouw X. L. [...],

"De aandoening betreft posttraumatisch stresssyndroom: De betrokkene wordt hiervoor reeds geruime
tijd behandeld met psychothérapie en psychofarmaca hetgeen actueel zou moeten geleid hebben tot
significante verbetering. Desondanks blijkt uit het bijgevoegde SMD van 31/10/2012 dat de symptomen
nog dezelfde zijn als deze die vermeld werden in het SMD van 05/07/2011.

De aandoening is nog niet van die ernst geweest dat er beschermende maatregelen of hospitalisatie
met permanente medische begeleiding noodzakelijk waren.

Uit bovenvermelde gegevens concludeer ik dat een terugkeer naar het land van herkomst, gezien vanuit
louter medisch perspectief, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
indien geen adequate therapie voorhanden is.

De in het standaard medisch getuigschrift d.d. 31/10/2012 beschreven aandoening houdt actueel geen
reéel risico in voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van
Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel."

In zijn advies d.d. 3 april 2013 stelt de arts-adviseur met betrekking tot het kind F. L. [...].

"De in het standaard medisch getuigschrift d.d. 17.09.2012 beschreven PTSS houdt actueel geen reéel
risico in voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Ook zonder behandeling en ongeacht het
land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele maanden en evolueert
spontaan in gunstige zin. De behandeling van deze aandoening door middel van psychofarmaca is
louter symptomatisch en dus niet essentieel.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van
Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel."

Uit de adviezen van de artsen-adviseurs volgt dat de aandoeningen van X. [...] en F. L. [...], actueel
geen reéel risico inhouden voor hun leven of fysieke integriteit. Er moest dan ook geen verder
onderzoek plaatsvinden naar de mogelijkheden van behandeling en de toegankelijkheid tot behandeling
in het land van herkomst.
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De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen, zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
kunnen nagaan of het zin "heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met
name artikel 9ter van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom de door verzoekende partij
aangehaalde redenen waarom zij meent in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf niet
worden aanvaard. De bestreden beslissing gaat aldus in op de door verzoekende partij aangehaalde
elementen en neergelegde medische stukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoekende partij
deze motieven kent, zodat een schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond.

De formele motiveringsplicht leidt er niet toe dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds
voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn dienen vermeld te
worden (. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen in
Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1999, 167-168) .! (RvV, 31 mei 2012, nr. 82.089)
De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de tweede bestreden beslissing genomen werd
krachtens de artikelen 7, 2° en 74/14, 8§83 van de Vreemdelingenwet, omdat de asielaanvraag van
verzoekende partij afgesloten werd met een negatieve beslissing en omdat zij niet binnen de
toegekende termijn gevolg heeft gegeven aan een eerdere beslissing tot verwijdering, ter kennis
gebracht op 21 september 2 012.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie -en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot haar conclusie is gekomen.

Het eerste middel is ongegrond.”

3.1.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk het determinerend motieven aangeven
op grond waarvan deze werden genomen. Zo verwijst de eerste bestreden beslissing naar haar
juridische grondslag, dit is artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet en bevat zij voor zowel de
tweede verzoekende partij als voor de dochter van verzoekers een afzonderlijke feitelijke motivering die
er in beide gevallen in bestaat dat kennelijk niet blijkt dat de tweede verzoekende partij en de dochter
van verzoekers lijden aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor hun leven of hun fysieke
integriteit, noch een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in hun land van herkomst of verblijf. De gemachtigde verwijst uitdrukkelijk naar
de onderscheiden adviezen die de ambtenaar-geneesheer op 19 maart 2013 en 3 april 2013 uitbracht
ten aanzien van elk van de betrokkenen, en waaruit blijkt dat deze ambtenaar-geneesheer oordeelde
dat de ziekte van de tweede verzoekster en de ziekte van de dochter van verzoekers kennelijk niet
beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van voormeld artikel 9ter. Ook de
genoemde adviezen zelf bevatten een motivering in rechte zowel als in feite, waarbij telkens concreet
wordt ingegaan op de medische problematiek en de medische attesten die werden voorgelegd door de
verzoekers. De beide adviezen werden aan verzoekers ter kennis gebracht samen met de eerste
bestreden beslissing. De motieven van deze adviezen maken dan ook integraal deel uit van de eerste
bestreden beslissing.

De verzoekers maken echter niet duidelijk op welk punt de geboden motivering hen niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing en de medische
adviezen zijn gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3
van de genoemde wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De materi€éle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiéle
motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare
motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt beoordeeld in het licht van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet daar de eerste bestreden beslissing steunt op de toepassing van dit wetsartikel
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“zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen
zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012”. Deze bepaling luidt als volgt:

“§1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§1/1(..)
§2.(..)
§3

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in 8 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5°in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§4¢(..)

§5¢(...)

§6¢(...)

§7(.)

Aldus blijkt uit het bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dat de beoordeling van hetin § 1
van dit artikel vermelde risico toekomt aan de ambtenaar-geneesheer die door de minister c.q. staats-
secretaris is aangesteld (artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet) en dat de gemachtigde
van de minister c.q. staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk verklaart indien de ambtenaar-genees-
heer in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in
artikel 9ter, 8 1 die aanleiding kan geven tot het toekennen van een verblijfsmachtiging om medische
redenen (artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet).

Uit het bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet volgt dan ook dat het advies van de
ambtenaar-geneesheer waarin deze vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte
zoals voorzien in artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet, beslissend is voor het onontvankelijk
verklaren van de betreffende aanvraag om machtiging tot verblijf.

Indien zou blijken dat aan het advies van de ambtenaar-geneesheer een motiveringsgebrek kleeft en de
aanvraag onontvankelijk wordt verklaard op basis van dit advies, dan zal het motiveringsgebrek in dit
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advies bijgevolg noodzakelijkerwijze leiden tot de vernietiging van de beslissing tot onontvankelijkheid
van de verblijfsaanvraag. De stelling van de verwerende partij in de nota met opmerkingen dat het niet
kennelijk onredelijk is om het advies van de ambtenaar-geneesheer te volgen, kan de eventuele
onwettigheid van de beslissing dan ook niet opheffen. Het is de verzoekende partij immers toegelaten
om de onwettigheden die aan dit advies kleven aan te voeren tegen de uiteindelijk door de gemachtigde
genomen beslissing waarbij de verblijffsaanvraag als onontvankelijk wordt geweigerd (cf. RvS 13 oktober
2006, nr. 163.590; RvS 5 juli 2007, nr. 173.201; RvS 28 juni 2011, nr. 214.213).

In casu steunt de bestreden beslissing op artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet. Bij deze moet
worden opgemerkt dat bij de aanvraag medische elementen werden voorgelegd in hoofde van de
tweede verzoekende partij en haar dochter L. Flj. In casu betwisten verzoekers uitsluitend de motieven
van de bestreden beslissing die betrekking hebben op de dochter L. Flj. van verzoekers.

In de bestreden beslissing werd verwezen naar het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer van
19 maart 2013 en 3 april 2013. Het medisch advies van 3 april 2013 dat betrekking heeft op de dochter
van verzoekers luidt als volgt:

‘Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 04.12.2012.

De in het standaard medisch getuigschrift d.d. 17.09.2012 beschreven PTSS houdt actueel geen reéel
risico in voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Ook zonder behandeling en ongeacht het
land van verblijff kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele maanden en evolueert
spontaan in gunstige zin. De behandeling van deze aandoening door middel van psychofarmaca is
louter symptomatisch en dus niet essentieel. Er bestaat dus actueel geen risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling indien er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van
artikel 9ter van de wet 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

Dit medisch advies werd onder gesloten omslag bij de eerste bestreden beslissing gevoegd en maakt
integraal deel uit van die beslissing.

In de bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf als onontvankelijk wordt
afgewezen, verwijst de gemachtigde uitdrukkelijk naar het hierboven geciteerde advies van 3 april 2013.
Aldus strekken de motieven van de eerste bestreden beslissing zich uit tot de inhoud van dit advies. In
het licht van de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, dient dan ook te worden
nagegaan of er voldoende feitelijke gronden bestaan voor de vaststellingen van de ambtenaar-
geneesheer en of er op grond van zijn vaststellingen al dan niet in redelijkheid kon worden besloten dat
er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Uit het bepaalde in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet volgt dat een aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen van toepassing is op twee onderscheiden gevallen, met
name:

(1) een ziekte die een reéel risico is voor het leven of de fysieke integriteit, of

(2) een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

Uit de inhoud van het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat beide toepassingsgevallen in
rekening werden genomen. Het advies van de ambtenaar-geneesheer valt immers uiteen in twee delen.
Enerzijds wordt geoordeeld dat het in de standaard medische attesten beschreven posttraumatisch-
stresssyndroom (hierna: PTSS) actueel geen reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit
van de dochter van verzoekers. Dit onderdeel slaat op het eerste toepassingsgeval zoals bepaald in
artikel 9ter, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. In dit verband wijst de Raad er voorts dat in het
standaard medisch attest de leerachterstand op zich niet als aandoening staat vermeld. Bijgevolg
kunnen verzoekers de verwerende partij niet verwijten hieromtrent niet uitdrukkelijk te hebben
gemotiveerd. In het standaard medisch getuigschrift onder punt B “diagnose” wordt wel aangegeven dat
de dochter van verzoekers niet meer praat en op school niet kan volgen. Omtrent voormelde gegevens
diende noch de ambtenaar-geneesheer noch gemachtigde van de staatssecretaris uitdrukkelijk te
motiveren, daar het om gevolgen van PTSS gaat en niet om aandoeningen op zich. De Raad wijst erop
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dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing
niet moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren. Anderzijds wordt geoordeeld dat voor de
aandoeningen waaraan de dochter van verzoekers lijdt geen behandeling nodig is aangezien zonder
behandeling de aandoeningen binnen enkele maanden tot jaren spontaan evolueren. Voorts wordt
geoordeeld dat de behandeling van de aandoeningen door middel van psychofarmaca louter
symptomatisch is en dus niet essentieel. Dit onderdeel slaat op het tweede toepassingsgeval.

Waar de verzoekers aldus de medische analyse van de ambtenaar-geneesheer betwisten en zij vaag-
weg stellen dat er volgens de behandelde arts een reéel risico bestaat voor een verslechtering van de
geestelijke ontwikkeling van hun dochter in geval van (gedwongen) terugkeer naar Servié, dient
vooreerst te worden opgemerkt dat de Raad zich niet in de plaats kan stellen van het bestuur. De Raad
kan in dit verband slechts benadrukken dat het hem, als annulatierechter, niet toekomt om de medische
evaluatie van de ambtenaar-geneesheer over te doen (cf. RvS 15 januari 2014, nr. 10.218 (c)).

Daarnaast moet worden gesteld dat het advies van de ambtenaar-geneesheer is gebaseerd op een
analyse van de verschillende medische stukken die voor verzoekers werden voorgelegd en waarin een
PTSS wordt omschreven. De ambtenaar-geneesheer evalueert de voorgelegde medische problematiek
en stelt dat deze PTSS actueel geen reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van
betrokkene, dat ook zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf een dergelijke aandoening
zijn beloop kent over enkele maanden en spontaan evolueert in gunstige zin en dat de behandeling van
deze aandoening door middel van psychofarmaca louter symptomatisch en dus niet essentieel is.
Hieruit leidt de ambtenaar-geneesheer af dat er actueel geen risico is op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. Daarna
besluit de ambtenaar-geneesheer dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in artikel
9ter, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Het vage en niet concreet onderbouwde betoog van de verzoekers, waarin zij in wezen louter aangeven
niet akkoord gaan met het oordeel van de ambtenaar-geneesheer, volstaat niet om aan te tonen dat de
motieven van de bestreden beslissing, waarvan dit advies deel uitmaakt, kennelijk onredelijk zijn of
steunen op een foutieve feitenvinding.

Waar verzoekers wijzen op een vernietigingsarrest van de Raad van 29 september 2012, wordt erop
gewezen dat zij voor het nemen van de bestreden beslissing niet hebben ingeroepen dat Albanezen
omwille van hun minderheidspositie minder toegang hebben tot de gezondheidszorg in Servié. Bijgevolg
kan men de verwerende partij niet verwijten hiermee geen rekening te hebben gehouden. Ook gaan
verzoekers voorbij aan de concrete motieven van de eerste bestreden beslissing waarin wordt gesteld
dat deze PTSS actueel geen reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene,
dat ook zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf een dergelijke aandoening zijn beloop
kent over enkele maanden en spontaan evolueert in gunstige zin en dat de behandeling van deze
aandoening door middel van psychofarmaca louter symptomatisch en dus niet essentieel is.

Gelet op hetgeen voorafgaat blijkt dat de uiteenzetting van de verzoekers niet toelaat te besluiten dat de
eerste bestreden beslissing is genomen op grond van een incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding. De
verzoekers maken niet aannemelijk dat in casu een kennelijk onredelijke beoordeling van de kwestieuze
aanvraag zou zijn gemaakt. Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 6 en 13 Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM)

3.2.1. Verzoekers lichten hun middel als volgt toe:

“Verzoekers hebben bij deze een verzoekschrift tot annulatie en schorsing ingediend bij de Raad tegen
de beslissing tot weigering van regularisatie uitgaande van de verwerende partij en tegen het bevel om
het grondgebied te verlaten. Conform de bovengenoemde bepalingen van het EVRM hebben
verzoekers het recht om in Belgié te vertoeven/ of er alleszins gedoogd te worden in afwachting van de
behandeling van hun rechtsmiddel voor de Raad. Alleszins mogen verzoekers minstens de schorsing
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vragen van de uitvoering van de bestreden beslissing (met o.a. ook de intrekking van hun attest van
immatriculatie) in afwachting van deze behandeling.

Immers "eenieder wiens rechten en vrijheden. zoals opgesomd in het EVRM geschonden zijn. heeft
recht op daadwerkelijke rechtshulp voor een nationale instantie”. zelfs indien die schending zou zijn
begaan door een persoon of overheidsinstantie in de uitoefening van zijn/haar ambt, zoals in casu.
Toegepast op huidige concrete casus hebben verzoekers aldus recht op verblijf, minstens dienen zij
gedoogd te worden op Belgisch grondgebied in afwachting van de behandeling van hun dossier door de
Raad.

Dat voormeld art. 13 EVRM in combinatie met art. 6 rechtstreekse werking heeft in de Belgische
rechtsorde.

Overwegende dat de kwestieuze beslissing van de verwerende partij dan ook omwille van die redenen
dient hervormd te worden.”

3.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van verzoekers:

“Zij beweert dat zij recht heeft op verblijf in Belgié en dat zij er minstens dient gedoogd te worden in
afwachting van de behandeling van haar rechtsmiddel voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de medische regularisatieaanvraag geen
schorsende werking heeft ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten en dat die
aanvraag geen afbreuk doet aan het gestelde in de thans bestreden beslissing, met name dat
verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum. Het indienen van een
beroep tegen de afwijzende beslissing heeft evenmin een schorsende werking. (RvV, 31 mei 2012, nr.
82.247)

Artikel 6 EVRM is van toepassing op jurisdictionele zaken en op administratieve tuchtzaken. Dit artikel is
niet van toepassing op een gewone administratieve procédure zoals deze waarbij de minister van
Binnenlandse Zaken uitspraak moet doen over een verzoek om machtiging tot verblijf met toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. (R.v.St., arrest nr. 161.802 dd. 11 augustus 2006, Staatsraad
Adams, G/A 140.730/X1V-16.48 6)

"De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat de afdeling wetgeving bij de Raad van State
reeds heeft gesteld dat het rechterlijk beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen prima facie beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in
de zin van artikel 13 EVRM" (Pari. St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 323). (R.V.V., nr. 14.326, 29
november 2007)

Het tweede middel is ongegrond.”

3.2.3. Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat geschillen betreffende de toegang tot, het verblijf op
en de verwijdering van het grondgebied niet onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM vallen,
zoals het Hof in het principearrest Maaouia t. Frankrijk van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig in grote
kamer heeft gesteld. Derhalve zijn ook verzoeken tot internationale bescherming uitgesloten van die
verdragsbepaling. Het EHRM heeft zijn rechtspraak nadien meermaals bevestigd, onder meer in het
arrest Mamatkulov en Askarov t. Turkije van 4 februari 2005 of de zaak Hussain t. Roemenié van 14
februari 2008 (EHRM (GK) 5 oktober 2000, Maaouia/Frankrijk, 840; EHRM (GK) 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askorov/Turkije; EHRM 14 februari 2008, Hussain/Roemenié, §98;). Volledigheidshalve
kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008
hetzelfde standpunt inneemt (overweging B. 24.1) (zie ook: GwH 2 april 2009, nr. 67/2009, overweging
B.3.2.; GwH 4 maart 2009, nr. 36/2009, overweging B. 3.5.) en dat de vaste rechtspraak van de Raad
van State in dezelfde zin is gevestigd (RvS 2 april 2002, nr. 105.351; RvS 9 oktober 2002; nrs. 111.202
en 111.203; RvS 21 september 2009, nr. 196.233). Bijgevolg kan deze bepaling in rechte niet dienstig
worden aangevoerd.

Artikel 13 EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). De verzoekende partij roept de
schending in van artikel 6 EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat zij een schending van dit
verdragsartikel niet dienstig kan aanvoeren.

Inzoverre de verzoekende partijen aangeven dat de hangende beroepsprocedure geen van rechtswege
schorsende werking heeft en vragen om op het Belgische grondgebied te worden gedoogd, wijst de
Raad erop dat bij wet van 10 april 2014 houdende diverse bepalingen met betrekking tot de procedure
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State (BS 31 mei 214) de
procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid werd aangepast, zodat deze procedure in een van
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rechtswege schorsende werking voorziet (artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet). Mochten verzoekers
dus het voorwerp uitmaken van een verwijderingsmaatregel en zich in een situatie van uiterst dringende
noodzakelijkheid bevinden, quod non in casu, dan beschikken zij wel over een rechtsmiddel met een
van rechtswege schorsende werking.

Het tweede middel is onontvankelijk.

3.3. Voor het overige voeren verzoekers geen andere middelen aan, ook niet tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten en het inreisverbod.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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