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 nr. 157 722 van 4 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X   

2. X 

3. X  

4. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn en die handelen in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 16 juli 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 mei 2013  waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissingen van dezelfde overheid van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod (bijlagen 13sexies).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De eerste verzoekende partij verklaart de Servische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 21 

maart 1981. De tweede verzoekende partij verklaart de Servische nationaliteit te bezitten en geboren te 

zijn op 9 juli 1984. De derde verzoekende partij verklaart de Servische nationaliteit te bezitten en 

geboren te zijn op 22 augustus 2008. De vierde verzoekende partij verklaart de Servische nationaliteit te 

bezitten en geboren te zijn op 6 mei 2011.  

 

De eerste drie verzoekende partijen dienen op 21 maart 2011 een asielaanvraag in. Op 23 mei 2011 

stelt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op de hoogte dat de vierde verzoekende 

partij de asielprocedure van haar ouders, de eerste twee verzoekende partijen, volgt. Op 16 juni 2012 

weigert het CGVS de verzoekende partijen het statuut van vluchteling en het statuut van subsidiaire 

bescherming.  

 

Op 20 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing om een bevel om het grondgebied te 

verlaten voor een asielzoeker uit te vaardigen in hoofde van de tweede verzoekende partij en haar twee 

kinderen, de derde en vierde verzoekende partijen. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing 

om een bevel om het grondgebied te verlaten voor een asielzoeker uit te vaardigen in hoofde van de 

eerste verzoekende partij. Deze beslissingen worden via post aan de verzoekende partijen ter kennis 

gebracht op 25 juni 2011.  

 

Op 12 juli 2012 tekenen de eerste twee verzoekende partijen beroep aan tegen de beslissing van het 

CGVS van 16 juni 2012. Bij arrest van 28 september 2012 met nummer 88 649 weigert de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de verzoekende partijen het statuut van vluchteling en het 

statuut van subsidiaire bescherming.  

 

Op 13 juli 2012 tekenen de eerste twee verzoekende partijen beroep aan tegen de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-

bestrijding  van 20 juni 2012. Bij arrest van 14 december 2012 met nummer 102 604 stelt de Raad het 

afstand van geding vast.  

 

Op 8 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding  de beslissing om een bevel om het grondgebied te 

verlaten uit te vaardigen in hoofde van de eerste verzoekende partij en tevens dezelfde beslissing in 

hoofde van de drie andere verzoekende partijen. Deze beslissingen worden aan de verzoekende 

partijen ter kennis gebracht op 11 oktober 2012.  

 

Op 6 november 2012 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in tot medische regularisatie op 

basis van artikel 9ter van de  van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet).  

 

Op 27 november dienen de verzoekende partijen een tweede asielaanvraag in. Op 29 november 2012 

beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding tot weigering tot inoverwegingname van de asielaanvraag in hoofde van de eerste 

verzoekende partij en in hoofde van de tweede verzoekende partij. Op 24 december 2012 tekenen de 

verzoekende partijen beroep aan tegen deze beslissingen bij de Raad. Bij arrest van 2 april 2013 met 

nummer 100 367 verwerpt de Raad dit beroep.  

 

Op 20 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing om de aanvraag op basis van 9ter van 

de Vreemdelingenwet van 6 november 2012 onontvankelijk te verklaren. Deze beslissing wordt aan de 

verzoekende partijen ter kennis gebracht op 4 maart 2013.  

 

Op 20 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing om een bevel om het grondgebied te 

verlaten uit te vaardigen in hoofde van de eerste verzoekende partij en één in hoofde van de drie andere 

verzoekende partijen. Deze beslissingen worden aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 4 

maart 2013.  
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Op 30 maart 2013 tekenen de verzoekende partijen beroep aan tegen de beslissing van 20 februari 

2013 waarin de aanvraag op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard.  

 

Op 17 april 2013 wordt de beslissing waarin de aanvraag op basis van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard van 20 februari 2013, ingetrokken door de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-

bestrijding.  

 

Op 8 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding de beslissing om de aanvraag op basis van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet van 6 november 2012 onontvankelijk te verklaren. Deze beslissing wordt aan de 

verzoekende partijen ter kennis gebracht op 18 juni 2013. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan 

de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

06.11.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

A.(…), X.(…) (…) 

Geboren te Kurbalija op 09.07.1984 

A.(…), V.(…) (…) 

Geboren op 21/03/1981 

En hun kinderen: 

A.(…), E.(…), geboren op 22/08/2008 

A.(…), E.(…), geboren op 06/05/2011 

nationaliteit: Servië 

adres: (…) 

 

In toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 – 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen door Art 187 van 

de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 

08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer 

aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk 

niet beantwoord aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-attaché/ arts-adviseur d.d. 07.05.2013 (zie gesloten omslag in 

bijlage) blijkt kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt 

voor zijn leven of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende 

maatregelen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelf indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeken niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yohekale Mwanje t. België, §§ 84-85; EHRM, 

Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM Grote Kamer, 27 mei 2008, N.t. 

Verenigd Koninkrijk, §42) 

 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. Is bijgevolg niet enkel 

doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 
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eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting 

die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van 

dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze 

toepassingsvoorwaarde van artikel 9 § 1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. 

 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene uitgesloten 

worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing artikel 9 ter 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit de voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de 

schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er 

immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze 

samenhang een eventuele schending van het recht op het leven of fysieke integriteit niet verder 

onderzocht, gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent 

(EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D.t Verenigd 

Koninkrijk, §§ 58-59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 

7 juni 2011, Anam t. Verenigd Koninkrijk). 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

De ontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbieding van de andere 

voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien van in Artikel 9ter §3.” 

 

Op 8 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding de beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten uit te 

vaardigen, gepaard met een inreisverbod van 3 jaar in hoofde van de eerste verzoekende partij. Deze 

beslissingen worden aan de eerste verzoekende partij ter kennis gebracht op 18 juni 2013. Deze 

beslissingen vormen de tweede en derde bestreden beslissing, waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

ïn uitvoering van de beslissing van B.(…) E.(…), Attaché, 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: 

A.(…), V.(…) geboren te Skopje op 21.03.1981, nationaliteit Servië 

En hun kinderen: 

A.(…) , E.(…), geboren op 22/08/2008 

A.(…) , E.(…),, geboren op 06/05/2011 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, 

Portugal, Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 : 

 

2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd : 

 

In toepassing van artikel 74/13,§3, van de wet van 15 december 1980 : 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven : betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 29.11.2012, hem betekend op 29.11.2012.” 
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Op 8 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding de beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten uit te 

vaardigen, gepaard met een inreisverbod van 3 jaar in hoofde van de tweede verzoekende partij. Deze 

beslissingen worden aan de eerste verzoekende partij ter kennis gebracht op 18 juni 2013. Deze 

beslissingen vormen de vierde en vijfde bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In uitvoering van de beslissing van B.(…) E.(…), Attaché, 

Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde : 

 A.(…), X.(…) geboren te Kurbalija op 09.07.1984, nationaliteit Servië 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7  dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied (en) van de volgende Staten: 

 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsechië, Tenzij hij/zij beschikt over de document die 

vereist zijn om er zich naar te begeven.  

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 : 

 

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd :  

 

In toepassing van artikel 74/14, §3, van de wet van 15 december 1980 : 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven : betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 29.11.2012, hem betekend op 29.11.2012 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de  

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan : betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het                                                    

bevel om het grondgebied te verlaten dd. 29.11.2012, hem betekend op 29.11.2012.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid een uiteenzetting van feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel die door de bestreden rechtshandeling 

wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 

2004, nr. 138.590).  

 

De verzoekende partijen tekenen in hun verzoekschrift beroep aan tegen drie beslissingen. Uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partijen enkel middelen tegen de eerste bestreden beslissing, 

de beslissing om de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk te 

verklaren, hebben ontwikkeld en niet tegen de twee andere bestreden beslissingen, namelijk de twee 

bevelen om het grondgebied te verlaten. Op de terechtzitting betwisten de verzoekende partijen dit en 

stellen zij dat zowel de bevelen om het grondgebied te verlaten als de inreisverboden die in dezelfde 

akte werden genomen, volgen uit de eerste bestreden beslissing en tevens dat zij artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) inroepen.  

 

2.2 In casu tekenen de verzoekende partijen enkel beroep aan tegen de bevelen om het grondgebied te 

verlaten, en niet tegen de inreisverboden die in dezelfde akte werden opgenomen. Het verweer dat al 

deze beslissingen volgen uit de beslissing om de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren, wordt niet verder uiteengezet door de verzoekende 

partijen en wordt dus niet aannemelijk gemaakt. In zoverre de verzoekende partijen artikel 3 van het 

EVRM inroepen, blijkt uit het verzoekschrift dat zij hebben nagelaten om dit onderdeel van het 

aangevoerde middel verder uit te werken.  
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In dit verband merkt de Raad op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar 

een aantal (grond)wettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich 

bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken 

op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, nr. 69.314). Het 

komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel is geschonden. De verzoekende 

partijen beperken zich in het verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van artikel 3 van het 

EVRM, maar laten na uiteen te zetten op welke wijze dit artikel geschonden wordt. Deze handelwijze 

voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden 

omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Bijgevolg 

is dit onderdeel van het middel onontvankelijk en kan het ook niet dienstig worden ingeroepen om het 

beroep tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten en de inreisverboden te behandelen.  

 

Gelet op het voorgaande, concludeert de Raad dat het beroep, voor zover het betrekking heeft op de 

bevelen om het grondgebied te verlaten en de inreisverboden, onontvankelijk is. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9ter en 

volgende van de Vreemdelingenwet, van artikel 75 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de artikelen 1-3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en van artikel 

3 van het EVRM. Tevens stellen de verzoekende partijen dat een kennelijke beoordelingsfout werd 

gemaakt.   

 

De verzoekende partijen adstrueren hun middel als volgt: 

 

“Enig middel op grond van de schending van artikelen 9 ter en volgende van de wet van 15 december 

1980, van artikel 75 van het Koninklijk Besluit d.d. 8 oktober 1981, van de klaarblijkelijke 

beoordelingsfout en de schending van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de onvoldoende motivering en dus van de afwezigheid van wettelijk aannemelijke 

gronden zowel als op grond van de schending van het algemeen principe van een goed beleid en van 

het algemeen principe volgens het welke de administratieve overheid verplicht is te beslissen door 

kennis te nemen van alle elementen van de zaak zowel als van artikel 3 van het Europees Verdrag tôt 

bescherming van de rechten van de mens; 

 

Door het feit dat: 

Gezien de Directie-Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken op 08/05/2013 tegen mijn verzoekers 

een beslissing van onontvankelijkheid met bevelen om het grondgebied te verlaten van de aanvraag van 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 nam en die aan de 

verzoekers op 18/06/2013 betekende; 

Dat de tegenpartij zodoende haar willekeurige macht toepaste; 

Terwijl: 

l.Overwegende dat mijn verzoeker beweert dat de tegenpartij zodoende haar verplichting tôt motivering 

verzuimde, die door elke administratieve overheid bij het nemen van een beslissing gerespecteerd dient 

te worden; 

Dat de genomen beslissing inderdaad op een helemaal stereotiepe manier gemotiveerd wordt en geen 

rekening houdt met de omstandigheden van deze zaak 

Dat eraan herinnerd dient te worden dat de verplichting tot motivering voor de tegenpartij die oplegt de 

situaties te individualiseren en de overwegingen in rechte en in feite uit te leggen, waarop de beslissing 

gegrond wordt; 

Dat he zo duidelijk is dat de tegenpartij haar beslissing diende te motiveren, als men van alle elementen 

van de zaak rekening houdt; 

Dat men in casu beschouwen mag dat de tegenpartij artikelen 1 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zowel 

als artikel 62 van de wet van 15 december 1980 geschonden heeft; 

Dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 inderdaad herhaalt dat de administratieve beslissingen 

op een voldoende manier gemotiveerd dienen te worden; 
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Overwegende dat de bestreden beslissing absoluut geen rekening houdt met de correcte situatie van 

mijn verzoeker; 

2.0verwegende dat mijn verzoeker ook de toepassing van artikel 3 van Het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens, zowel als de schending van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 meent op te roepen; 

Dat de tegenpartij haar beslissing baseert op een medisch advies van haar raadgevende arts, van wie 

de hoedanigheid van specialist niet vermeld wordt; 

Dat de tegenpartij in casu artikel 3 van Het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens schendt, verdrag waarop elke aanvraag van machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 ter van 

de wet van 15 december 1980 gebaseerd wordt; 

Dat de arts-attaché concludeert dat de toestand van de verzoeker kan niet beschouwd worden als een 

aandoening die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit ; 

Dat de ernst van de gezondheid van de verzoekster blijkt uit de medische attesten ter staving van de 

aanvraag; 

Dat de tegenpartij heeft niet goed gemotiveerd zijn beslissing door niet vermelding van de redenen voor 

zijn Arts-adviseur vertrok medische beoordelingen in het geval ; 

Dat in een dergelijke situatie, heeft uw raad al besloten dat de bestreden beslissing worden vernietigd 

(CCE, 22/03/2012, n°77755); 

Dat de verzoeker zonder inkomen in zijn land van herkomst is, zo kan hij niet toegang hebben tot 

noodzakelijke medische zorg als zij zouden worden beschouwd in hun land van herkomst; 

Dat de tegenpartij inderdaad in het kader van de bestreden beslissing geen stelling neemt betreffende 

de grond van de aanvraag van de verzoeker; 

Da er dus met de gezondheidstoestand van de verzoeker rekening gehouden dient te worden om de 

bestreden beslissing teniet te doen.” 

 

3.2 De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partijen: 

 

“De verwerende partij stelt vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op de, 

blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van artikel 75 van het KB dd. 08.10.1981. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verwerende partij zich 

desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de 

opgeworpen schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (RvS nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992,Z.p.). 

Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van de artikelen 1 tot en met 3 

van de wet dd. 29.07.1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, die allen de formele 

motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van verzoekers hun inleidend verzoekschrift blijkt dat 

deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek leveren, maar dat zij er ook in slagen de motieven vervat in de 

in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geven kennis te hebben van de motieven 

vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers 

het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. RvS 

nr. 47.940,14.6.1994, Arr. RvS 1994, z.p.). 

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

In antwoord op verzoekende partij haar concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de 

verwerende partij gelden dat de gemachtigde geheel terecht heeft beslist dat verzoekende partij haar 

aanvraag onontvankelijk is. 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er een 

adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft kan een machtiging tot 

verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

(...) 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

i°(...); 
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2° (...); 

5°(...) 

4° indien de in § 1. vijfde lid,. vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in $ 1. Eerst kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk: 

5° (...)" (onderlijning en vetschrift toegevoegd). 

In casu heeft de gemachtigde op 17.04.2013 de medische stukken van verzoekende partij overgemaakt 

aan de arts-adviseur, opdat deze conform artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet een advies kan 

geven nopens de door verzoekende partij ingeroepen ziekte. 

De arts-adviseur heeft het medisch getuigschrift dd. 22.10.2012 dat verzoekende partij heeft voorgelegd 

bij de aanvraag geëvalueerd, doch vastgesteld dat de door verzoekende partij ingeroepen ziekte niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tôt het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk. Het loutere gegeven dat verzoekende partij bij haar aanvraag 

om machtiging tot verblijf een medisch attest heeft gevoegd, maakt vanzelfsprekend niet dat haar 

aanvraag zomaar ontvankelijk en gegrond zou moeten worden verklaard. Zulks zou net een negatie zijn 

van de vereiste dat door de arts-attaché een advies moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook 

gebeurd is. 

In het medisch advies van 07.05.2013 wordt door de arts-adviseur het volgende gesteld: 

"ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 06.11.2012. Het in het standaard medisch getuigschrift dd. 22.10.2012 beschreven 

fibroadenoom van de rechter mamma houdt actueel geen reëel risico in voor het leven of de fysieke 

integriteit van betrokkene. Deze goedaardige tumor werd op 24.10.2011 heelkundig verwijderd. Ov het 

ogenblik van deze medische attestatie zou er een recidief zijn. Benevens het feit dat een fibroadenoom 

een goedaardige tumor is die ook onbehandeld se en bedreiging is voor het leven of de fysieke 

integriteit van betrokkene heeft de mogelijkheid zich ruimschoots volstaan om in de inmiddels verstreken 

tijd ook dit recidief te verwijderen. 

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1,eerste lid van 

Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel(onderlijning toegevoegd) 

Gezien voormeld advies heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie verzoekende partij haar aanvraag geheel terecht en overeenkomstig artikel 

9ter §3,4° van de wet, onontvankelijk verklaard. 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

Na studie van het medische attest dat verzoekende partij heeft voorgelegd bij haar aanvraag, heeft de 

arts-attaché na grondig onderzoek besloten dat "er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals 

voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven 

tot het bekomen van een machtiging tôt verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel". 

Gelet op voormeld advies, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet onontvankelijk te 

verklaren. 

« Verzoekende partij betwist het motief en betoogt dat de psychische aandoeningen wel degelijk een 

ernstige ziekte kunnen uitmaken. Zij verwijst opnieuw naar de medische attesten die zij heeft 

voorgelegd. De ambtenaar-geneesheer oordeelt op basis van zijn bevindingen dat de ziekte niet 

beantwoordt aan artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, met name "De in België 

verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt 

aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tôt verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. " Verzoekende partij laat na het motief te 

weerlessen door opnieuw te verwijzen naar de door haar voorgelegde medische attesten. Het betoog 

dat beperkt is tot de stelling dat zij het niet eens is volstaat niet om de motivering in de beslissing te 

weerleggen. (RvV nr. 76 474 van 5 maart 2012) 

Verweerder laat verder gelden dat verzoekende partij geenszins gevolgd kunnen worden waar zij poogt 

voor te houden dat de beslissing stereotiep gemotiveerd is. De bestreden beslissing behandelt de 

specifieke situatie waarin verzoekende partij zich bevindt, met name dat zij een aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend, doch waarbij de door 

haar aangehaalde aandoening kennelijk geen ziekte uitmaakt in de zin van artikel 9ter, eerste lid, § 1 

van de Vreemdelingenwet. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

heeft dan ook terecht naar het medisch advies van de arts-adviseur verwezen. 
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Tevens dient te worden opgemerkt dàt zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821, e.a.). 

Verzoekende partij houdt vaag en ongestaafd voor dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden 

met haar correcte situatie, doch zij blijft in gebreke aan te geven met welke concrete elementen die 

verzoekende partij zou hebben aangehaald in de aanvraag, door de gemachtigde geen rekening zou 

zijn gehouden. 

"De bewijslast voor het bestaan van de ziekte rust derhalve ov de schouders van de vreemdeling: 

verzoeker kan zijn eigen nalatigheid niet verschuiven naar de verwerende partij. De Raad merkt tevens 

op dat het aan verzoeker toekomt om, indien hij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet indient, zijn actuele medische problematiek aan te tonen met 

actuele medische attesten. 

Dit houdt ook in dat verzoeker, indien hij in de loop van de procédure over recentere medische attesten 

beschikt, deze dient over te maken aan de verwerende partij zodat deze er bij het nemen van de 

bestreden beslissing rekening mee kan houden. "(RvV nr. 72 455 van 22 december 2011, www.rw-

cce.be) 

De arts-adviseur heeft terecht geoordeeld in zijn medisch advies dat het recidief, waarvan sprake in het 

standaard medisch getuigschrift dd. 22.10.2012 een goedaardige tumor is, die ook als zou deze niet 

behandeld worden, geen bedreiging vormt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Het is 

ook niet kennelijk onredelijk van de arts-adviseur om te oordelen dat verzoekende partij ruimschoots de 

mogelijkheid heeft gehad om in de inmiddels verstreken tijd ook dit recidief te verwijderen. 

De bestreden beslissing en het medisch advies hebben dan ook wel degelijk betrekking op de correcte 

situatie van verzoekende partij, beoordeeld op grond van het door verzoekende partij voorgelegde 

standaard medisch getuigschrift. 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, laat de verwerende partij verder gelden dat 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet geen gewag maakt van een vereiste van deskundigheid in hoofde 

van de arts-adviseur, zodat de verzoekende partij haar kritiek dienaangaande niet kan worden 

aangenomen. 

"Uit voormeld wetsartikel blijkt dus dat de beoordeling dient te gebeuren door hetzij een ambtenaar-

geneesheer, hetzij door een geneesheer. Van enig specialisme wordt hier geen gewag gemaakt. 

Bovendien blijkt uit hetzelfde wetsartikel dat de geneesheer, zo hij het nodig acht; zich kan laten bijstaan 

door deskundigen. " (RvV nr. 69.400 dd. 28 oktober 2011) 

Evenmin kan de verzoekende partij voorhouden dat de arts-adviseur een specialist diende te 

raadplegen, vermits de arts-adviseur niet over de vereiste bevoegdheden zou beschikken om de 

verzoekende partij haar gezondheidstoestand te onderzoeken. De verzoekende partij haar 

beschouwingen missen grondslag. 

In de voorbereidende werken (Wetsontwerp tot wijziging van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie 

van Toelichting, Pari St. Kamer 2005-06, nr. 2478/1, p. 34-36) wordt betreffende de beoordeling door de 

arts-adviseur het volgende gesteld: 

"De appreciatie van de bovenvermelde elementen wordt overgelaten aan een ambtenaar geneesheer 

die een advies verschaft aan de ambtenaar die de beslissingsbevoegdheid heeft over de 

verblijfsaanvraag. Deze ambtenaar-geneesheer behoort administratief wel tot de Dienst 

Vreemdelingenzaken, maar wordt volledig vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen. 

waarbij de eed van Hippocrates geldt. De ambtenaar-geneesheer kan ook, indien hij dat noodzakelijk 

acht. bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

Indien de medische toestand van betrokkene op een duidelijke wijze vastgesteld kan worden op basis 

van het dossier van betrokkene - bijv. de betrokken medische attesten wijzen op een kankerpatiënt in 

terminale fase - zou het mensonterend zijn om betrokkene nog te gaan onderwerpen aan bijkomende 

onderzoeken. In dit geval is het ook overbodig om het bijkomend advies van deskundigen te gaan 

inwinnen. Het is evenmin nodig om betrokkene te gaan onderzoeken of het advies van deskundigen te 

gaan inwinnen indien niet duidelijk is wat de medische situatie is van betrokkene. maar vaststaat dat de 

situatie niet ernstig is (bijv. het medisch attest vermeldt dat betrokkene twee dagen het bed moet 

houden). 

In het tegenovergesteld geval, namelijk indien het attest vermeldt dat betrokkene gedurende lange tijd 

bedlegerig is, maar het niet duidelijk is wat zijn precieze medische toestand is, is onderzoek van 

betrokkene wel aangewezen. " (onderlijning en vetschrift toegevoegd). 

Uit de wettekst van art. 9ter §1 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 en uit de toelichting in 

de voorbereidende werken, blijkt onbetwistbaar dat de beoordeling van de door de vreemdeling 

voorgelegde medische attesten toekomt aan de arts-adviseur. die volledig vrij wordt gelaten: 
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- in zijn beoordeling / appreciatie van de medische elementen (waarbij de eed van Hippocrates geldt), 

- in zijn beoordeling of hij aan de hand van de voorgelegde gegevens een advies kan verschaffen aan 

de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hetgeen ook blijkt uit het gebruik van het begrip "kan bijkomend advies inwinnen', 

'indien hij dat noodzakelijk acht'). 

De verzoekende partij kan derhalve niet dienstig voorhouden dat de arts-adviseur hetzij een specialist 

diende te zijn, hetzij een specialist diende te raadplegen. Een dergelijk standpunt zou uiteraard 

onverzoenbaar zijn met het feit dat de wetgever de arts-adviseur volledig vrij laat in diens beoordeling. 

In zoverre verzoekende partij met haar onduidelijke beschouwingen zou voorhouden dat de arts 

adviseur niet heeft gemotiveerd waarom hij niet akkoord is gegaan met het standaard medisch 

getuigschrift dd. 22.10.2012, die zou zijn opgesteld door een specialist, laat verweerder gelden dat niet 

kan ingezien worden welke elementen van het medisch advies van de arts-adviseur niet 

overeenstemmen met het voorgelegde standaard medisch getuigschrift. 

Verzoekende partij toont geenszins in concreto aan welke elementen niet in acht zouden zijn genomen 

door de arts-adviseur. 

Er dient te worden herhaald dat de arts-adviseur terecht heeft geoordeeld in zijn medisch advies dat het 

recidief, waarvan sprake in het standaard medisch getuigschrift dd. 22.10.2012 een goedaardige tumor 

is, die ook als zou deze niet behandeld worden, geen bedreiging vormt voor het leven of de fysieke 

integriteit van betrokkene. Het is ook niet kennelijk onredelijk van de arts-adviseur om te oordelen dat 

verzoekende partij ruimschoots de mogelijkheid heeft gehad om in de inmiddels verstreken tijd ook dit 

recidief te verwijderen. 

Het loutere feit dat verzoekende partij verwijst naar een arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 77.755 dd. 22.03.2012 kan uiteraard geen afbreuk doen aan de 

bestreden beslissing, nu elk dossier afzonderlijk dient behandeld te worden. Verzoekende partij toont 

niet aan zich in exact dezelfde feitelijke omstandigheden te bevinden. 

Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

Betreffende de vermeende schending van artikel 3 EVRM merkt de verwerende partij vooreerst op dat 

de bestreden beslissing de verzoekende partij geenszins verplicht terug te keren naar zijn land van 

herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van 

dat van een aantal andere Staten met wie België afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding 

door vreemdelingen (cf. RvS nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 50.130,9.11.1994, vlrr. R.v.St. 1994, z.p.). 

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen 

rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt 

op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat 

een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen 

of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, I,148). 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd.28.03.2002, R.v.St. nr. 

104.674 dd. 14.03.2002,...) 

In casu geeft verzoekende partij niet aan wat de uitzonderlijke humanitaire omstandigheden zijn die 

pleiten tegen de bestreden beslissing, niet in het minst nu verzoekende partij ter zake vaag blijft en geen 

concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. 

De verzoekende partij heeft geen (individuele) gegevens aangebracht die prima facie wijzen op een 

reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de bestreden beslissing maakt geen grond 

tot vernietiging uit. 

Uit wat voorafgaat, kan worden afgeleid dat verzoekende partij in iedere hypothese eventuele medische 

elementen kan doen gelden in het kader van een vraag tôt verlenging van de termijn van haar bevel om 

het grondgebied te verlaten. Het bevel om het grondgebied te verlaten maakt geen schending uit van 

artikel 3 van het EVRM. (RvV nr. 72 458 van 22 december 2011) 

In antwoord op de kritiek van verzoekende partij, waar zij beweert dat zij geen inkomen zal hebben in 

het land van herkomst (wat overigens geenszins wordt gestaafd aan de hand van bewijzen, en dit dus 

een loutere verklaring blijft) om de 'noodzakelijke medische zorg' te bekostigen, laat verweerder gelden 

dat de arts-adviseur in zijn medisch advies dd. 07.05.2013 heeft geoordeeld alsdat ' een fibroadenoom 

een goedaardige tumor is die ook onbehandeld geen bedreiging is voor het leven of de fysieke integriteit 

van betrokkene\ De behandeling is bijgevolg geenszins noodzakelijk. 

Dit neemt niet weg dat uit de vele arresten van het EHRM die in het arrest N. t. Verenigd Koninkrijk van 

27 mei 2008 (nr. 26565/05) worden aangehaald, blijkt dat zelfs een aanzienlijke kost van 

gezondheidszorg in het land van herkomst geen beletsel vormt voor een uitwijzing van een ernstig zieke 
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vreemdeling naar zijn land van herkomst. Verzoekende partij bewijst bovendien geenszins aan dat zij 

niet de nodige financiële mogelijkheden heeft. 

De schending van artikel 3 EVRM kan niet worden aangenomen. 

Verweerder wil nog opmerken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geenszins uitspraak diende te doen omtrent de 'grond van de aanvraag 

van de verzoeker gelet op het gegeven dat de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet als onontvankelijk werd beschouwd. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag onontvankelijk is. 

Gezien het advies van de arts-adviseur waarin werd besloten dat "er kennelijk geen sprake is van een 

ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd 

Artikel", heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie verzoekende partij haar aanvraag geheel terecht en overeenkomstig artikel 9ter §3,4° van de 

wet, onontvankelijk verklaard.  

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3 De verzoekende partijen voeren de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.  

 

3.3.1 De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Deze artikelen verplichten de overheid er dus toe om in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven 

op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor 

dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. Het afdoende karakter van 

de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855).  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing juridische en feitelijke overwegingen bevat. Zo wordt 

aangegeven dat toepassing is gemaakt van artikel 9ter, §3, 4° van de Vreemdelingenwet en dit nu een 

ambtenaar-geneesheer in een medisch advies vaststelde dat de ingeroepen ziekte kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van voormelde wetsbepaling die aanleiding 

kan geven tot een machtiging tot verblijf. Er wordt vervolgens verwezen naar het betreffende medisch 

advies van 7 mei 2013. Dit advies werd onder gesloten omslag aan de verzoekende partijen 

overhandigd en naar dit advies wordt uitdrukkelijk verwezen in de motivering van de bestreden 

beslissing, waar het een integraal deel van uitmaakt. 

 

Voor zover de verzoekende partijen opwerpen dat de motivering stereotiep en niet geïndividualiseerd 

zou zijn, wijst de Raad er vooreerst op dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, 

dat dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd. 

Daarenboven verwijst de bestreden beslissing uitdrukkelijk naar het advies van de ambtenaar-

geneesheer van 7 mei 2013. Dit advies beantwoordt het standaard medisch getuigschrift van 22 oktober 

2012, dat werd ingediend op 6 november 2012. De ambtenaar-geneesheer stelt dat de beschreven 
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aandoening, “fibroadenoom van de rechter mamma”, geen reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van de tweede verzoekende partij. Hij stelt dat de aandoening in casu een 

goedaardige tumor betreft die ook zonder behandeling geen bedreiging vormt en die in de verstreken 

tijd kon verwijderd worden. De ambtenaar-geneesheer stelt vast dat er kennelijk geen sprake is van een 

ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en die aanleiding kan 

geven tot het toekennen van een machtiging tot verblijf. Dit advies heeft uitsluitend betrekking op 

tweede verzoekende partij en is persoonlijk en geïndividualiseerd.  

 

In zoverre verzoekers stellen dat er geen sprake is van een afdoende motivering omdat de verwerende 

partij in de bestreden beslissing niet de motieven van het advies van de arts-adviseur heeft opgenomen, 

merkt de Raad op dat de verwijzing in de motivering naar een advies een afdoende motivering is 

wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan: de inhoud van het advies waarnaar wordt verwezen 

moet aan de bestuurde ter kennis zijn gebracht, het advies waarnaar wordt verwezen moet zelf 

afdoende gemotiveerd zijn, het advies moet worden gevolgd in de uiteindelijke beslissing en er mogen 

geen tegenstrijdige adviezen zijn (RvS 19 mei 2011, nr. 213.363). Verzoekers tonen niet aan dat 

voormelde voorwaarden in casu niet werden vervuld. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. Dit onderdeel van het 

middel is ongegrond.  

 

3.3.2 Waar de verzoekende partijen de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseren, voeren zij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. Dit vergt in casu een onderzoek van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet, waarvan verzoekers eveneens de schending aanvoeren. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

(…) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 
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4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5°in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

(…)” 

 

Aldus blijkt uit het bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dat de beoordeling van het in artikel 

9ter, § 1 vermelde risico toekomt aan de ambtenaar-geneesheer die door de minister c.q. staats-

secretaris is aangesteld en dat de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris de aanvraag 

onontvankelijk verklaart indien de ambtenaar-geneesheer in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk 

niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1 die aanleiding kan geven tot het 

toekennen van een verblijfsmachtiging om medische redenen (artikel 9ter, §3, 4° van de Vreemde-

lingenwet).  

 

Uit het bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet volgt dan ook dat het advies van de 

ambtenaar-geneesheer waarin deze vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet, beslissend is voor het onontvankelijk 

verklaren van de betreffende aanvraag om machtiging tot verblijf.  

 

De verzoekende partijen stellen dat “de tegenpartij haar beslissing baseert op een medisch advies van 

haar raadgevende arts, van wie de hoedanigheid van specialist niet vermeld wordt.” Vooreerst voorziet 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet dat de verwerende partij een beroep dient te doen op een 

geneesheer-specialist wanneer bij een aanvraag om machtiging tot verblijf specialistische verslagen 

worden gevoegd (RvS 13 mei 2014, nr. 10.484 (c)) en dat voormelde wetsbepaling ook niet voorziet dat 

de aangestelde ambtenaar-geneesheer van een bijzondere expertise blijk dient te geven om de door de 

vreemdeling ingediende medische attesten te beoordelen of dat hij, enkel omdat het standaard medisch 

getuigschrift van de vreemdeling door een geneesheer-specialist is opgesteld, verplicht zou zijn om zich 

met een gespecialiseerd arts in verbinding te stellen (RvS 6 november 2013, nr. 225.353). Daarenboven 

wijst de Raad erop dat in het door de verzoekende partijen neergelegde standaard medisch getuigschrift 

en de bijlagen hierbij evenmin de hoedanigheid van specialist van de behandelde artsen is vermeld. 

 

Voor zover de verzoekende partijen het niet eens zijn met het advies van de ambtenaar-geneesheer en 

beweren dat de ernst van de gezondheidstoestand van de tweede verzoekende partij blijkt uit de 

medische stukken die zij hebben neergelegd, dient vooreerst te worden opgemerkt dat de Raad zich 

niet in de plaats kan stellen van het bestuur. De Raad kan in dit verband slechts benadrukken dat het 

hem, als annulatierechter, niet toekomt om de medische evaluatie van de ambtenaar-geneesheer over 

te doen (cf. RvS 15 januari 2014, nr. 10.218 (c)).  

 

Daarenboven stelt de ambtenaar-geneesheer dat hij zich voor zijn advies baseert op het standaard 

medisch getuigschrift d.d. 22 oktober 2012 dat werd neergelegd op 6 november 2012. Dit standaard 

medisch getuigschrift beschrijft een tumor in de rechterborst van de tweede verzoekende partij. De 

ambtenaar-geneesheer betwist deze aandoening niet, maar stelt dat uit het standaard medisch 

getuigschrift blijkt dat het in casu om een goedaardige tumor gaat die geen bedreiging vormt voor het 

leven of de fysieke integriteit van de tweede verzoekende partij. Tevens stelt hij dat deze goedaardige 

tumor in de verstreken tijd kon zijn verwijderd. De verzoekende partijen betwisten deze bevindingen van 

de ambtenaar-geneesheer niet en gaan verder ook niet in op de concrete motieven van het advies of de 

bestreden beslissing. Zij kunnen niet dienstig voorhouden dat er met de gezondheidstoestand van de 

tweede verzoekende partij geen rekening is gehouden.  

 

De verzoekende partijen verwijzen in hun verzoekschrift naar een arrest van de Raad en stellen dat “in 

een dergelijke situatie de bestreden beslissing wordt vernietigd”. Het arrest van 22 maart 2013 met 

nummer 77 775 is een arrest met betrekking tot een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid van 

de schorsing van de tenuitvoerlegging waarin de Raad zich enkel uitspreekt over de schorsing van de 

bestreden beslissing. Er blijkt – los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedenten-

werking hebben – ook niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding 

gaven tot het arrest van de Raad waarnaar de verzoekende partijen verwijzen.  
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Voor zover de verzoekende partijen stellen dat de verwerende partij “geen stelling neemt betreffende de 

grond van de aanvraag van de verzoeker”, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing de aanvraag 

onontvankelijk verklaart, waardoor de verwerende partij geen standpunt met betrekking tot de grond van 

de zaak dient in te nemen.  

 

De verzoekende partijen stellen nog dat zij geen inkomen hebben in het land van herkomst, waardoor zij 

geen toegang zullen hebben tot de noodzakelijke medische zorgen aldaar. Uit het administratief dossier 

blijkt niet dat de verzoekende partijen voormeld gegeven hebben aangevoerd voor het nemen van de 

bestreden beslissing. Evenmin werd hiervan een begin van bewijs neergelegd. Bijgevolg is het niet 

kennelijk onredelijk dat de verwerende partij hier geen rekening mee houdt in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij kan enkel rekening houden met elementen die haar ter kennis zijn gebracht. 

Voorts beklemtoont de Raad dat hij, in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2 van de 

Vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. Met het bijbrengen van deze documenten vraagt de 

verzoekende partij in wezen een feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak. Het 

opportuniteitsonderzoek behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad. 

 

Met hun betoog maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De verzoekende partijen maken een schending van de materiële motiverings-

plicht niet aannemelijk. Evenmin maken de verzoekende partijen een schending van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet aannemelijk. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

3.3.3 De verzoekende partijen voeren in het verzoekschrift de schending aan van artikel 75 van het 

Vreemdelingenbesluit, van artikel 3 van het EVRM en van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur.  

 

In dit verband merkt de Raad op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar 

een aantal (grond)wettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich 

bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken 

op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, nr. 69.314). 

Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 

oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). Het komt de Raad niet toe te raden naar de 

wijze waarop een rechtsregel is geschonden. De verzoekende partijen beperken zich in het verzoek-

schrift tot het aanhalen van de schending van artikel 75 van het Vreemdelingenbesluit, van artikel 3 van 

het EVRM en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, maar laten na uiteen te zetten op 

welke wijze deze artikelen en beginselen door de bestreden beslissing geschonden worden. Deze 

handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet 

worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing.  

 

Deze onderdelen van het middel zijn onontvankelijk.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen de 

overige bestreden beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

Het beroep tot nietigverklaring van de bevelen om het grondgebied te verlaten en de beslissingen tot het 

opleggen van een inreisverbod van 8 mei 2013 is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te 

maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de 

nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


