| betwistingen

Arrest

nr. 157 725 van 4 december 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 29 juni 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 8 mei 2015 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 9 september 2015.

Gelet op de beschikking van 21 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 8 mei 2015 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheids-
beginsel.

2.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, 82 van de Vreemdelingenwet aan
de partijen bij beschikking van 25 augustus 2015 de grond werd meegedeeld waarop de waarnemend
voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure
kan worden verworpen. In casu wordt het volgende gesteld:

“De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met
name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in
feite, namelijk dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de
verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering
haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestuurshandeling is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen of van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt
niet aangetoond.

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat zij haar aanvraag op 24 maart 2015 ingediend
heeft, terwijl de bestreden beslissing verwijst naar een aanvraag van 27 april 2015. Voorts stelt ze dat
pas op 5 mei 2015 door de stad Antwerpen een attest van inontvangstname afgeleverd werd, zodat niet
kan worden ingezien hoe de in de bestreden beslissing vermelde datum van indiening betrekking zou
kunnen hebben op de aanvraag ingediend door de verzoekende partij. De aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 24 maart 2015 die door de verzoekende
partij ingediend werd en die in het administratief dossier opgenomen is, bevat een stempel van 27 april
2015 van het ‘centraal vreemdelingenloket’. Het is bijgevolg deze datum die de verwerende partij
genomen heeft. Daarenboven blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat deze betrekking
heeft op de aanvraag van de verzoekende partij.

De Raad merkt in dit verband op dat de ontvankelijkheidsfase in het kader van een verblijffsaanvraag op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet erop is gericht na te gaan of de vreemdeling bepaalde
omstandigheden kan aantonen die hem beletten zijn verblijfsaanvraag in te dienen via de reguliere
procedure, met name vanuit het land van herkomst. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende
partij rekening hield met de door de verzoekende partij in haar verbliffsaanvraag aangehaalde
elementen van integratie in Belgi€¢, doch oordeelde dat deze reeds betrekking hebben op de
gegrondheid van de aanvraag en aldus op zich niet verantwoorden waarom de aanvraag om machtiging
tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Er blijkt niet dat de verwerende partij op dit punt niet is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens. Voormelde motivering kan in casu verder ook niet als kennelijk
onredelijk worden beschouwd. Zo merkt de Raad op dat deze motivering in overeenstemming is met de
vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden
die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de
asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen,
de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in
Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769; zie ook RvS 4
december 2014, nr. 10.943 (c)). Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone
omstandigheid worden aanvaard, met name wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang,
waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben
gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke
overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij toont niet
aan dat ze door haar terugkeer naar haar land van herkomst engagementen van algemeen belang zou
verbreken.
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De verzoekende partij lijkt aan te geven dat de verwerende partij middels haar motivering op algemene
wijze zou uitsluiten dat elementen van integratie buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken, nu zij
deze als irrelevant zou beschouwen, terwijl deze wel degelijk nader hadden moeten worden onderzocht
omdat niet kan worden uitgesloten dat uit de elementen die worden aangebracht ter staving van een
goede integratie in Belgié in bepaalde gevallen ook kan worden afgeleid dat het voor een vreemdeling
zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in zijn land van herkomst.

Uit de bestreden beslissing volgt evenwel niet dat de verwerende partij stelt dat geen enkel element
betreffende de integratie van aard kan zijn tevens een buitengewone omstandigheid uit te maken, of
poneert dat deze in alle gevallen irrelevant zouden zijn, doch enkel dat de elementen van integratie
waarvan melding werd gemaakt in de aanvraag op zich de gegrondheid van de aanvraag betreffen en
nog niet vermogen de buitengewone omstandigheden aan te tonen. Dit standpunt is in casu niet
kennelijk onredelijk en aldus overschrijdt de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid niet. De
Raad kan in dit verband zo ook enkel vaststellen dat de verzoekende partij in haar aanvraag om tot een
verblijf te worden gemachtigd niet op een begrijpelijke wijze heeft uiteengezet waarom zij van oordeel
was dat de door haar aangehaalde elementen van integratie op enigerlei wijze een belemmering
vormden om een beroep te doen op de reguliere procedure. Van de verwerende partij kon derhalve niet
worden verwacht dat zij zou onderzoeken en motiveren waarom de betreffende elementen van
integratie voor de verzoekende partij geen hinderpaal vormden om een aanvraag om machtiging tot
verblijf in te dienen via de reguliere procedure. De verwijzing van de verzoekende partij naar
rechtspraak van de Raad van State van een eerdere datum doet geen afbreuk aan de duidelijke
bewoordingen van het hierboven citeerde arrest en de verzoekende partij blijft ook in gebreke concreet
aannemelijk te maken dat in de rechtspraak waarnaar zij verwijst een gelijkaardige situatie voorlag.
Aldus blijkt niet dat deze verwijzing dienstig is.

Het feit dat in artikel 9bis, 82 van de Vreemdelingenwet bepaalde elementen worden opgesomd die niet
kunnen worden aanvaard als bewijs van buitengewone omstandigheden, impliceert niet dat de
verwerende partij een voorwaarde aan de wet zou toevoegen wanneer zij van oordeel is dat een
element — dat niet werd opgenomen in artikel 9bis, 82 van de Vreemdelingenwet — niet kan
verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié kan worden ingediend en dus niet als buitengewone
omstandigheid kan worden aanvaard. Hier anders over oordelen, zou betekenen dat de verwerende
partij alle aangehaalde elementen die niet zijn opgenomen in artikel 9bis, 82 van de Vreemdelingenwet
dient te aanvaarden als buitengewone omstandigheden, wat geen steun vindt in artikel 9bis, 81 van de
Vreemdelingenwet. Zoals de verzoekende partij zelf in haar verzoekschrift terecht aanhaalt, betreffen
buitengewone omstandigheden zoals bedoeld in artikel 9bis, 81 van de Vreemdelingenwet
omstandigheden die verklaren waarom het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd in te dienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire
post. Uit een lezing van artikel 9bis, 82 van de Vreemdelingenwet blijkt dat de hierin opgenomen
elementen — ten eerste elementen die reeds werden aangehaald ter ondersteuning van een
asielaanvraag, tenzij deze om een reden niet door de asielinstanties werden onderzocht, ten tweede
elementen die hadden moeten worden opgeworpen tijdens de asielaanvraag omdat ze dan al
bestonden en gekend waren, ten derde elementen die reeds werden ingeroepen bij een vorige
aanvraag om verbliffsmachtiging en ten slotte elementen die reeds in het kader van een
verblijffsaanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werden ingeroepen — geen
uitstaans hebben met omstandigheden die verklaren waarom het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om
een aanvraag om tot een verbliff te worden gemachtigd in te dienen bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire post, doch er veeleer op gericht zijn bepaalde elementen die reeds aan een
onderzoek zijn onderworpen — of hadden kunnen zijn onderworpen indien zij tijdig werden opgeworpen
— niet nogmaals te moeten onderzoeken. Deze lezing van artikel 9bis, 82 van de Vreemdelingenwet
vindt tevens steun in de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de
wet van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, waarin als volgt werd gesteld: “Verder is het ook de
betrachting om opeenvolgende procedures die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden
worden opgestart, om toch maar een verblijfsvergunning te bekomen, op een juridisch verantwoorde
wijze te ontmoedigen. Artikel 9 bis, § 2, nieuw, voorziet dan ook dat elementen die ingeroepen worden
in het kader van artikel 9 bis, nieuw, van de wet, die reeds ingeroepen werden bij andere procedures,
niet weerhouden zullen worden. Het gaat hierbij om elementen die aangehaald werden in het kader van
de behandeling van een asielaanvraag om bescherming te krijgen op grond van de Conventie van
Genéve, of om de subsidiaire beschermingsstatus te krijgen en die verworpen werden. Uiteraard
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spreekt het voor zich dat elementen die aangehaald werden in het kader van een asielaanvraag, maar
wijzen op een zekere band met Belgié of die niet weerhouden werden omdat ze vreemd zijn aan de
criteria van de Conventie van Geneve of aan de criteria die voorzien zijn met betrekking tot de
subsidiaire bescherming, eventueel wel weerhouden kunnen worden in het kader van een behandeling
van een aanvraag die ingediend wordt op grond van artikel 9bis, nieuw van de wet. Hetzelfde geldt voor
elementen waarover de asielinstanties niet bevoegd zijn te oordelen: een vreemdeling die ernstig ziek
is, kan dan wel beantwoorden aan de criteria voorzien in het kader van subsidiaire bescherming, maar
zijn asielaanvraag zal verworpen worden door de asielinstanties, aangezien de toepassing van artikel
9ter niet behoort tot hun bevoegdheidspakket. Verder zullen geen elementen weerhouden worden die
reeds bekend waren op het ogenblik van de indiening van een asielaanvraag, maar die men om één of
ander reden niet heeft ingeroepen.” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 33-34). De interpretatie
die de verzoekende partij geeft aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vindt derhalve geen steun in
de bewoordingen van deze wetsbepaling. Evenmin blijkt dat deze interpretatie in lijn ligt met de
bedoeling van de wetgever zoals volgt uit de hierboven weergegeven passage van de memorie van
toelichting.

Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert ook geenszins dat zijn of haar
banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden
bestaan. Noch in haar aanvraag noch in het thans onderzochte middel brengt de verzoekende partij
concrete elementen aan die erop kunnen wijzen dat de verplichting om de aanvraag via de reguliere
procedure in te dienen tot gevolg zal hebben dat haar banden met Belgié of haar integratieinspanningen
tenietgaan. Enige onevenredigheid op deze grond kan dan ook niet worden aangenomen.

De uiteenzetting van de verzoekende partij laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze
die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
ongegrond.

De middelen lijken ongegrond.”

2.3. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 8 2 van de Vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

2.4. Op 9 september 2015 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 19
oktober 2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de
beschikking van 25 augustus 2015 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld: “De verzoekende
partij stelt vooreerst dat de beschikking zeer uitgebreid (2,5 bladzijden) is, wat erop duidt dat de zaak
niet beantwoordt aan “de voorwaarden van de schriftelijke procedure”. Verder stelt zij dat de beschikking
in te algemene termen verwijst naar de buitengewone omstandigheden, maar niet voorziet in een
concrete afweging van de door haar voorgelegde feitelijke omstandigheden — met name haar lang
verblijf in Belgié en haar relatie met een EU-burger met wie zij een wettelijke samenwoning wenste aan
te gaan maar die intussen is overleden — waarover ook de verwerende partij heeft nagelaten te
motiveren in de bestreden beslissing. De verwerende partij sluit zich aan bij de beschikking en wijst erop
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dat de beschikking enkel een antwoord moet bieden op de in het verzoekschrift aangehaalde
elementen, wat te dezen het geval is.”

2.5. Waar de verzoekende partij stelt dat in de beschikking in algemene termen wordt verwezen naar
buitengewone omstandigheden, maar niet wordt voorzien in een concrete afweging van de door haar
voorgelegde feitelijke omstandigheden, wijst de Raad ervoor eerst op dat hij in het voorliggend geschil
overeenkomstig artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. Bijgevolg kan de
Raad enkel een wettigheidstoezicht over de bestreden beslissing uitoefenen. Dit houdt in dat de Raad in
het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.

Ten tweede wijst de Raad erop dat de verzoekende partij haar middelen in het verzoekschrift niet heeft
betrokken op de motieven van de bestreden beslissing die betrekking hebben op haar relatie met
mevrouw S. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gesteld: “verder haalt verzoeker aan zijn
levenspartner te hebben leren kennen in Belgi&, doch mevrouw S. jammerlijk op 18.05.2014 overleden.
Hij haalt aan niet de kans te hebben gekregen om hun stabiele relatie te bewijzen. Dit verhindert
betrokkene echter niet om tijdelijk terug te keren naar haar land van herkomst om aldaar een aanvraag
in te dienen. Van zodra immers betrokkene zich in zijn land van herkomst in het bezit heeft gesteld van
de documenten vereist om tot binnenkomst in het rijk te worden toegelaten, staat het hem vrij opnieuw
naar Belgié te komen.” Voormeld motief van de bestreden beslissing werd in het inleidend verzoekschrift
niet weerlegd of betwist. Enkel in de feiten van het verzoekschrift werd melding gemaakt van de relatie
en het onverwacht overlijden. Derhalve geeft de verzoekende partij ter terechtzitting een nieuwe
wending aan haar middel. In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij dit middel niet kon
ontwikkelen in haar inleidend verzoekschrift. Het ter terechtzitting van 19 oktober 2015 nieuw
ontwikkelde middel is dan ook laattijdig en zodoende onontvankelijk (cf. RvS 19 maart 2012, nr.
218.528; RvS 3 mei 2011, nr. 212.904; RvS 5 november 2010, nr. 208.706; RvS 27 oktober 2010, nr.
208.472). Derhalve wordt enkel rekening gehouden met de middelen zoals deze ontwikkeld werden in
het verzoekschrift (cf. RvS 15 februari 2012, nr. 217.997; RvS 3 mei 2011, nr. 212.904; RvS 5 november
2010, nr. 208.706).

Voorts herhaalt de Raad dat de ontvankelijkheidsfase in het kader van een verbliffsaanvraag op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet erop is gericht na te gaan of de vreemdeling bepaalde
omstandigheden kan aantonen die hem beletten zijn verblijffsaanvraag in te dienen via de reguliere
procedure, met name vanuit het land van herkomst. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende
partij rekening hield met de door de verzoekende partij in haar verblijffsaanvraag aangehaalde
elementen van integratie en langdurig verblijf in Belgié, doch oordeelde dat deze reeds betrekking
hebben op de gegrondheid van de aanvraag en aldus op zich niet verantwoorden waarom de aanvraag
om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Er blijkt niet dat de verwerende partij op dit punt niet
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens. Voormelde motivering kan in casu verder ook niet als
kennelijk onredelijk worden beschouwd. In de beschikking wordt er eveneens op gewezen dat de
motivering van de verwerende partij in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van
State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben
op de lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769; zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Evenmin
maakt de verzoekende partij met haar pleidooi ter terechtzitting aannemelijk dat haar langdurig verblijf
en de daaruit vlioeiende integratie in casu een omstandigheid is, die haar verhindert om haar aanvraag
om machtiging tot verblijf via de gewone procedure in te dienen. De verzoekende partij geeft niet aan
waarom haar langdurig verblijf en de daaruit voortvloeiende integratie een belemmering vormen om een
beroep te doen op de reguliere procedure. Bovendien wijst de Raad erop dat in de beschikking
eveneens gesteld wordt: “Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet
indienen via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert ook
geenszins dat zijn of haar banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie
plotseling niet langer zouden bestaan. Noch in haar aanvraag noch in het thans onderzochte middel
brengt de verzoekende partij concrete elementen aan die erop kunnen wijzen dat de verplichting om de
aanvraag via de reguliere procedure in te dienen tot gevolg zal hebben dat haar banden met Belgié of
haar integratieinspanningen tenietgaan. Enige onevenredigheid op deze grond kan dan ook niet worden
aangenomen.” Op voormeld motief van de beschikking gaat de verzoekende partij niet in.
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Gelet op het bovenstaande en met verwijzing naar de in de beschikking van 25 augustus 2015
opgenomen grond dient te worden vastgesteld dat de middelen ongegrond zijn.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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