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 nr. 157 737 van 4 december 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 16 juli 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 30 juni 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in. 

 

1.2. Op 16 juli 2015 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.06.2015 werd 

ingediend door: 

(..) 
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om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 42septies van de wet van 15.12.1980 stelt: 'De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst 

weigeren of een einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden 

indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, 

of fraude gepleegd hebben of ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend 

belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht.' 

Betrokkene legde in het kader van de aanvraag gezinshereniging een internationaal Angolees 

reispaspoort voor met nummer N1411519, uitgereikt te Luanda met geldigheidsduur 20.05.2015 - 

20.05.2025. 

Echter, uit de brief van de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden - Federale Politie dd. 

01.07.2015, blijkt dat het door betrokkene voorgelegde paspoort een vals paspoort betreft. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Dat verzoeker niet akkoord gaat met de bestreden beslissing en het volgende wenst op te merken: 

a) Aangaande de bestreden beslissing 

Dat integendeel tot wat door verwerende partij werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins 

geweigerd dient te worden. 

Dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is en in strijd met artikel 52 van de 

vreemdelingenwet. 

Verzoeker is van mening dat zijn aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard worden. 

Dat er geenszins twijfel kan bestaan mbt de identiteit en nationaliteit van verzoeker. 

DVZ faalt er in het dossier van verzoeker grondig, zorgvuldig en individueel te onderzoeken. 

Verwerende partij weigert andermaal pertinent het dossier van verzoeker ten gronde te onderzoeken en 

rekening te houden met ALLE elementen in het dossier. 

Artikel 9bis§2 bepaalt het volgende: 

Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in §1, eerste lid, aan door middel van een 

identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en –datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3°het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4°het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

Verzoeker is van mening dat hij volledig voldoet aan bovenstaande voorwaarden. 

Hij legde immers een nationaal paspoort voor, uitgereikt door een officiële instantie. 

Deze stukken: 

1° bevatten de volledige naam, geboorteplaats en -datum en nationaliteit van verzoeker 

2° zijn uitgereikt door de het Ministerie van Binnenlandse zaken, een bevoegde instantie 

3° bevat een foto, zodat de fysieke band vastgesteld kan worden 

4° werd opgesteld door een officiële instantie 

Bovendien bevindt het oud paspoort van verzoeker zich eveneens in het dossier. 

Het is onredelijk van verwerende partij om geen rekening te houden met de ALLE stukken die zich in het 

administratief dossier van verzoeker bevinden. 

Dat de bijgevoegd document wel degelijk zijn nationaliteit en identiteit aantonen, en voldoet aan het 

vernoemde wetsartikel en dat het onredelijk is van verwerende partij om hier geen rekening mee te 

houden en het feit dat er in een andere procedure een paspoort is neergelegd dat niet als vals is 

bestempeld en dat net dezelfde gegevens bevat. 
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Dat verzoeker zijn vorig paspoort verloren is. Hij heeft hiervan aangifte gedaan en behoudt zich het 

recht deze documenten nog voor te leggen in de loop van de procedure. 

Dat hij zich tot de ambassade in Brussel gericht heeft, die hem in het bezit heeft gesteld van een nieuw 

paspoort. Het is dit paspoort waarvan verwerende partij de echtheid betwist. 

Hij zal zich tot de ambassade richten om een bewijs van aflevering te bekomen. 

Dat verzoeker echter nooit op de hoogte is gebracht van het feit dat er aan de authenticiteit van het 

paspoort getwijfeld wordt. Dat ook de ambassade hierover niet gecontacteerd werd. 

Dat hij nooit de mogelijkheid heeft gehad om hierop te reageren en de bestreden beslissing dan ook 

vernietigd dient te worden. 

In hoeverre kan er bovendien gesproken worden van een grondig, individueel en zorgvuldig onderzoek 

aangezien men spreekt over een verslag dat slechts één dag na de indiening van het paspoort werd 

ingediend. Waar is dit verslag? Waar is dit op gebaseerd? Is dit in te zien door verzoeker of zijn 

raadsman? 

Dat de onontvankelijkheidsbeslissing van DVZ getuigt van een onzorgvuldig onderzoek van het dossier 

van verzoeker! 

Dat alle gevoegde documenten in zijn geheel dienen onderzocht en behandeld te worden. 

Verwerende partij dient alle stukken die verzoeker voegt en die beschikbaar zijn in het administratief 

dossier te onderzoeken. 

De afzonderlijke stukken bewijzen immers, in zijn geheel, de identiteit en nationaliteit van verzoeker. 

Bovendien bevestigde uw Raad reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat DVZ rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

Hij begrijpt niet waarom verwerende partij zijn aanvraag weigert! Verwerende partij vermeldt in haar 

beslissing dat verzoeker zijn nationaliteit en identiteit dient te staven. 

Dat verwerende partij nooit aan de nationaliteit of identiteit van verzoeker getwijfeld heeft en het 

administratief dossier van verzoeker verschillende identiteitsdocumenten bevat. 

Zijn identiteit en nationaliteit zijn nooit onzeker geweest! 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”1 

Dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel schendt door het dossier van verzoeker niet grondig 

en in zijn volledigheid te onderzoeken! 

Dat verwerende partij het rechtzekerheidsbeginsel flagrant schendt door de aanvraag van verzoeker te 

weigeren. 

Bovendien werd in de andere aanvragen een paspoort voorgelegd dat volledig conform is met het 

vermelde paspoort en waar de authenticiteit nooit van in twijfel werd gesteld. 

Dat verzoeker niet op de hoogte is van een eventuele vervalsing en bovendien nooit enige kans heeft 

gehad om hierop te reageren. 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag. 2 

Bovendien wenst verzoeker op te merken dat het paspoort dat hij voegde geenszins een vervalsing 

uitmaakt! 

Dat het voor hem bovendien niet duidelijk is hoe verwerende partij tot deze conclusie komt. 

Men verwijst naar een verslag van de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden dd. 01.07.2015. 

Dit verslag is echter niet beschikbaar voor verzoeker of zijn raadsman. Dat hij hier niet op kan repliceren 

hetgeen een flagrante schending uitmaakt van het rechtszekerheidsbeginsel! 

Dat dit stuk bovendien niet ter kennis werd gebracht aan verzoeker en hij nooit de mogelijkheid heeft 

gehad om hierop te repliceren. 

Het is onbegrijpelijk dat DVZ de aanvraag van verzoeker weigert ondanks het gevoegde identiteitsstuk 

en alhoewel dit volledig aan de voorwaarden voldoet! 

Dat dan ook het gelijkheidsbeginsel dient gerespecteerd te worden en de bestreden beslissing dan ook 

een schending is van het gelijkheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Waarom wordt het gevoegde paspoort in de ene aanvraag wel aanvaard en in de andere niet?! Temeer 

daar er geen nieuwe of andere gegevens gekend zijn. 

Er kan geen twijfel bestaan over de identiteit en de nationaliteit van verzoeker! 

Het is onbegrijpelijk waarom verwerende partij weigert de aanvraag van verzoeker te onderzoeken! 

Indien verwerende partij van mening is dat de identiteit en nationaliteit van verzoeker onduidelijk zou 

zijn, dienen zij dit uitgebreid te motiveren. Hier wordt dit helemaal niet gemotiveerd. 

Verwerende partij faalt erin dit afdoende te doen. 

Bovendien stelt het arrest 193/2009 van het Grondwettelijk Hof het volgende: 
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“Volstaat als bewijs van identiteit van de betrokkene elk, document waarvan de waarachtigheid niet ter 

discussie kan worden gesteld 

De in het geding zijnde bepaling gaat bijgevolg, door te eisen dat die persoon beschikt over een 

identiteitsdocument, verder dan hetgeen noodzakelijk is om de identiteit en de nationaliteit van de 

aanvragers te bepalen, vermits het mogelijk is, de identiteit van die personen vast te stellen zonder te 

eisen dat zij beschikken over een identiteitsdocument” 

Uit het administratief dossier van verzoeker, blijken zijn identiteitsgegevens en zijn nationaliteit. Dat DVZ 

het zorgvuldigheidsbeginsel schendt door het dossier van verzoeker niet grondig te onderzoeken! 

Bovendien heeft het arrest van het Grondwettelijk hof het volgende duidelijk gesteld: 

“vermits het mogelijk is, de identiteit van die personen vast te stellen zonder te eisen dat zij beschikken 

over een identiteitsdocument” 

Dat het in casu wel degelijk mogelijk is om de identiteit en de nationaliteit van verzoeker vast te stellen 

zonder andere documenten te voegen. 

Uit het voorgaande blijkt zeer duidelijk dat verwerende partij de aanvraag van verzoeker, ten onrechte 

onontvankelijk verklaarde! 

Dient DVZ er niet op gewezen te worden de aanvraag van verzoeker conform te behandelen en de 

geldende regelgeving toe te passen?! 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij er enkel op gericht lijkt om de aanvraag van verzoeker 

onontvankelijk te verklaren en de aanvraag niet correct te behandelen. Dat dit dan ook onaanvaardbaar 

is! 

Indien men het dossier van verzoeker in zijn geheel bestudeert, blijkt wel degelijk dat alle informatie 

voorhanden is om de aanvraag ontvankelijk en gegrond te verklaren. 

Toch weigert verwerende partij dit te doen en blijft men drogredenen verzinnen om de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren. 

DVZ dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te motiveren! 

Dat dit dan ook een schending is van de zorgvuldigheidsbeginsel! 

Dat een flagrante schending van het zorgvuldigheidsbeginsel bovendien eveneens blijkt uit het feit dat 

verzoeker nooit gehoord is geweest, alvorens hem een bevel om het grondgebied te verlaten werd 

afgeleverd. 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. 

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur slechts van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat hem 

als een tekortkoming wordt aangerekend 

 (RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 

februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 

128.184). 

Om te onderzoeken of het aan verzoeker opgelegde bevel een maatregel uitmaakt die deze twee 

cumulatieve voorwaarden in zich sluit, dienen ter zake toepasselijke wettelijke bepalingen in 

ogenschouw te worden genomen. 

Artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet definieert het inreisverbod als ‘de beslissing waarbij de toegang 

tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde tijd wordt verboden, die kan 

samengaan met een beslissing tot verwijdering.’ 

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van 

artikel 7, §1, 2° van de vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat verzoeker het grondgebied 

dient te verlaten en zijn partner en alles wat hij hier heeft opgebouwd dient te verlaten. 

Het staat buiten twijfel dat dergelijke beslissing een maatregel uitmaakt die verzoeker op meer dan een 

geringe wijze in zijn belangen aantast (cf. RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 24 januari 2008, nr. 

178.887). 

Aan verzoeker wordt in casu een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, omwille van het feit 

dat hij fraude zou hebben gepleegd, en dit in toepassing van artikel 7, §1, 2° van de vreemdelingenwet. 

De bestreden beslissing is dan ook onmiskenbaar gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoeker. 

Dat in casu blijkt dat aan beide voorwaarden is voldaan, zodat de hoorplicht van toepassing is en het 

verwerende partij toekwam om alvorens een bevel om het grondgebied te verlaten op te leggen, 

verzoeker de mogelijkheid te geven om zijn standpunt hierover uiteen te zetten. 
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Dat verwerende partij verzoeker vooraf in kennis diende te stellen van het feit dat er overwogen werd 

een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen en verzoeker de kans diende te hebben om 

hierop te reageren. 

Zo zou verzoeker zich tevens hebben kunnen verweren aangaande de feiten die hem mbt zijn paspoort 

ten laste worden gelegd. 

Het niet horen van verzoeker heeft dan ook een bepalende invloed gehad op de strekking van de 

bestreden beslissing, zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden! 

b) Aangaande het socio-economisch onderzoek 

Bovendien schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel! 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”3 

DVZ dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier, dit wordt ook duidelijk vermeld op de 

website van kruispunt-migratie : Opgelet! Alvorens een einde te maken aan het verblijfsrecht moet de 

DVZ steeds rekening houden met alle elementen van het dossier: de duur van het verblijf in België, de 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België 

en de banden met het herkomstland.” 

Dat uit het geheel van elementen duidelijk blijkt dat verzoeker wel degelijk goed geïntegreerd is in 

België. 

DVZ ontkent dit ook niet! Doch laat na dit te onderzoeken! 

Dat DVZ met al deze elementen geen rekening heeft gehouden en bijgevolg het 

zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt en haar beslissing dus ook niet redelijk te verantwoorden is. 

Dat de beslissing van DVZ onterecht genomen werd en zij voornamelijk de motiveringsplicht in de zin 

van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

De motivering van DVZ m.b.t. de aanvraag van verzoeker draagt de beslissing niet. 

Dat DVZ bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de 

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. 

Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St. 

nr.101.624, 7 december 2001). 

Dat de beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande, de materiële motiveringsplicht flagrant 

schendt aangezien De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op grond van de feitelijke gegevens de 

situatie van verzoeker niet correct heeft beoordeeld en onredelijk tot haar besluit gekomen is en 

bovendien geen rekening heeft gehouden met alle feitelijke gegevens in dit dossier en verzoeker niet 

gehoord heeft. 

Dat, gelet op het voorgaande, verzoeker dan ook de vernietiging vraagt van de bestreden beslissing.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. Zo wordt verwezen naar artikel 

42septies van de vreemdelingenwet en wordt gemotiveerd dat het voorgelegde paspoort volgens de 

informatie verkregen van de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden van de Federale Politie vals 

blijkt te zijn.  
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Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.5. Verzoekende partij meent dat er geen twijfel kan bestaan over haar identiteit en nationaliteit. Zij 

verwijst naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en meent dat voldaan is aan de daarin vervatte 

voorwaarden aangaande het identiteitsdocument. Zij stelt tevens dat haar oud paspoort zich in het 

administratief dossier bevindt en het niet redelijk is van de gemachtigde om niet met alle stukken 

rekening te houden.  

 

2.6. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 42septies van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het 

verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of 

ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de 

erkenning van dit recht.” 

 

Allereerst moet worden geduid dat het feit dat de wetgever heeft voorzien dat in bepaalde 

omstandigheden de bevoegde minister of zijn gemachtigde een bepaalde beslissing kan nemen niet 

impliceert dat deze minister, c.q. staatssecretaris, of zijn gemachtigde nog moet verantwoorden waarom 

hij van de hem door de wetgever toegekende bevoegdheid gebruik maakt indien hij vaststelt dat aan de 

door de wetgever gestelde vereisten om deze beslissing te nemen is voldaan. 

 

Het determinerende motief van de bestreden beslissing bestaat in de vaststelling dat verzoekende partij 

een vals paspoort heeft voorgelegd.  

 

2.7. Waar verzoekende partij verwijst naar de vereisten opgesomd in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet doch zich vergist en het heeft over de vereisten opgesomd in artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet waaraan een identiteitsstuk moet voldoen, dient de Raad op te merken dat deze 

beschouwingen in het kader van huidige procedure hetgeen een aanvraag van een verblijfskaart van 

een familielid van een Unieburger betreft, niet dienstig zijn nu het hier niet gaat om een medische 

regularisatieaanvraag.  

 

2.8. Verzoekende partij wijst er voorts op dat zij in het kader van eerdere aanvragen haar oud paspoort 

heeft voorgelegd dat steeds aanvaard werd. Waar verzoekende partij evenwel verwijst naar stukken in 

het administratief dossier die volgens haar haar identiteit aantonen, dient gesteld dat de wetgever in 

artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen duidelijk heeft aangegeven dat bij een 

aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een Unieburger de familieleden bedoeld in artikel 40ter 

juncto artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, enkel kunnen genieten van de 

bepalingen van dit hoofdstuk in de Vreemdelingenwet indien zij het bewijs overleggen aangaande de 

bloed- of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze 

zich voegen. Het is duidelijk dat wanneer verzoekende partij zich bedient van een vals paspoort bij 

dergelijke aanvraag, deze band niet kan vastgesteld worden. De Raad ziet bovendien niet in hoe de 
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verwerende partij, gelet op het risico van identiteitsusurpatie, met zekerheid kan weten of de persoon 

die een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een Unieburger indient tevens de persoon is 

die in kader van andere procedures een identiteitsdocument heeft voorgelegd, indien bij de aanvraag 

zelf een vals paspoort wordt gevoegd. 

 

2.9. Verzoekende partij meent voorts dat de hoorplicht geschonden werd omdat zij niet op de hoogte 

was dat haar paspoort als vals werd bestempeld en zij hierop niet kon reageren.  

 

2.10. De Raad wijst er evenwel op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending 

van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80). 

 

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). 

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

 

Verzoekende partij is het oneens met het feit dat haar paspoort als vals wordt bestempeld en wijst op 

haar oud paspoort in het administratief dossier. Uit de bespreking hoger is evenwel gebleken dat deze 

verwijzing niet dienstig is. Verder stelt zij dat zij zich tot de ambassade zal richten om een bewijs van 

aflevering te bekomen. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat zij een stuk van de ambassade 

heeft bekomen of kan bekomen dat de vaststelling van de Federale Politie kan weerleggen en houdt het 

aldus op een bloot betoog. Bovendien blijkt dat de verzoekende partij door de politie zelf op 16 juli 2015 

geïnterpelleerd werd aangaande het valse paspoort en dat zij aldus wel heeft kunnen reageren. Dat 

deze gegevens niet van die aard waren dat het tot een andere besluitvorming aanleiding kon geven, 

blijkt aldus.  

 

Verzoekende partij maakt geen schending van het hoorrecht aannemelijk. 

 

2.11. Waar verzoekende partij zich de vraag stelt waar dit verslag van de Federale Politie zich bevindt, 

dient de Raad op te merken dat uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat dit verslag daarin is 

opgenomen. Het stond de verzoekende partij vrij in het kader van de passieve openbaarheid van 

bestuur inzage te vragen van het administratief dossier aan het bestuur. Uit niets blijkt evenwel dat 

verzoekende partij van deze mogelijkheid gebruik heeft gemaakt, minstens toont zij niet aan dat deze 

inzage haar geweigerd zou zijn.  

 

Tevens blijkt dat de inhoud van het verslag van de Federale Politie werd weergegeven in de bestreden 

beslissing. Wanneer – zoals uit voorgaande blijkt – de informatie waarnaar verwezen wordt is 

opgenomen in de bestreden beslissing, volstaat het dat in het kort het voorwerp en de inhoud van het 

stuk worden vermeld, zonder dat het nodig is het stuk in extenso over te nemen of het als bijlage te 

voegen. Immers, de formele motiveringsplicht, zoals besproken onder punt 2.2., heeft als 

bestaansreden dat de rechtsonderhorige zou weten waarom een te zijnen opzichte genomen 

ongunstige beslissing werd genomen en dit, onder meer, teneinde hem in staat te stellen eventueel op 

nuttige wijze daartegen op te komen. Hiertoe volstaat dat duidelijk, maar desnoods bondig, in de 

bestreden beslissing zelf wordt aangegeven op welke gronden zij berust (RvS 29 juni 1993, nr. 43.526; 

RvS 30 juni 1993, nr. 43.596).  
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Nu duidelijk blijkt dat verzoekende partij op de hoogte is van de inhoud van het verslag van de Federale 

Politie, stond het verzoekende partij vrij in kader van huidig beroep zich hiertegen te verweren. Het 

betoog van verzoekende partij dat zij zich niet heeft kunnen verdedigen mist dan ook grondslag. 

 

2.12. Waar verzoekende partij nog verwijst naar rechtspraak van de Raad wijst de Raad erop dat, naast 

de vaststelling dat in een continentale rechtstraditie er geen precedentswaarde kleeft aan voormelde 

rechtspraak, zij nalaat aan te tonen dat deze rechtspraak mutatis mutandis kan toegepast worden op 

onderhavig geval. 

 

2.13. Het rechtszekerheidsbeginsel, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, is een uit de 

rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn 

zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te 

schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het 

bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Met haar betoog, dat volledig gelijklopend is met 

haar betoog inzake de andere schendingen die verzoekende partij aanhaalt, toont zij niet aan dat het 

rechtszekerheidsbeginsel geschonden is, gelet op de bespreking hoger.  

 

2.14. Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoekende partij 

met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. 

Verzoekende partij brengt geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van haar situatie 

met de situatie van andere vreemdelingen, en die zou aantonen dat personen in een gelijkaardige 

situatie als verzoekende partij op een andere wijze werden behandeld. De schending van het 

gelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. Waar zij nogmaals wijst op het feit dat andere 

identiteitsdocumenten in haar vorige aanvragen wel aanvaard werden, verwijst de Raad naar zijn 

bespreking hoger dienaangaande.  

 

2.15. Waar verzoekende partij voorts nog verwijst naar het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 

193/2009 van 29 november 2009 wijst de Raad erop dat dit arrest specifiek betrekking heeft op de 

identiteitsvoorwaarden met betrekking tot een aanvraag in het kader van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet en aldus niet kan toegepast worden op onderhavig geval. Verzoekende partij kan 

bijgevolg niet dienstig opwerpen dat het arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 november 2009 met 

nr. 193/2009 naar analogie dient toegepast te worden op verblijfsaanvragen op grond van artikel 40ter 

juncto 40bis van de Vreemdelingenwet. 

 

2.16. Waar de verzoekende partij nog verwijst naar een citaat op de website van Kruispunt-Migratie wijst 

de Raad erop dat, daargelaten de vraag naar de juridische waarde van dergelijk citaat, alleszins dient 

vastgesteld dat dit citaat slaat op een beëindiging van het verblijfsrecht, terwijl het in casu gaat om een 

weigering van verblijf, hetgeen geenszins gelijkgeschakeld kan worden. Verzoekende partij maakt dan 

ook niet aannemelijk op grond van welke wettelijke bepaling de verwerende partij verplicht zou zijn haar 

integratie mee in overweging te nemen bij het treffen van de thans bestreden beslissing.  

 

2.17. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.18. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 EVRM.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Dat bovendien verzoeker meent dat de beslissing een inbreuk uitmaakt op grond van artikel 8 van het 

EVRM. 

Uit de bestreden beslissing van verzoeker blijkt dat verwerende partij weet heeft van het feit dat de 

partner van verzoeker in België verblijft. 

Desondanks heeft verwerende partij hier geen rekening mee gehouden in de bestreden beslissing, 

minstens blijkt dit niet uit de bestreden beslissing. 

Dat verzoeker een bevel om het grondgebied mocht ontvangen. 

Wat beoogt verwerende partij hiermee? 

Dient verzoeker zijn partner achter te laten en terug te keren naar Angola?! 

Dit is onmogelijk! Minstens maakt dit een schending uit van art 8 van het EVRM! 

Volgens rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van Mens is de verwijdering van een 

persoon uit het land waar zijn gezinsleden wonen, echter niet steeds te rijmen met de bescherming van 

een (bestaand) gezinsleven ( zie G. MAES, “vreemdelingen zonder legaal verblijf met Belgische 
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kinderen: uitzetting van onderdanen of beschermd gezinsleven als hefboom voor regelmatig verblijf”, 

T.Vreemd. 2005, 332). De feitelijke situatie van het gezin zal het voorwerp uitmaken van een concreet 

onderzoek en er zal rekening moeten gehouden worden met het proportionaliteitsprincipe ( 

L.WALLEYN, “ recente rechtspraak over ouders van Belgische kinderen in onregelmatig verblijf”, 

T.Vreemd 2006,403). 

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 

lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is 

toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: 

“Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in 

zijn gezin, zijn thuis 

of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een dergelijke 

inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet.” 

Artikel 8 van het EVRM luidt: 

Lid 1 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

Lid 2 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. 

Dit houdt in dat het gezinsleven van rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan 

over het van rechtswege ontstaan van gezinsleven. 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 van het EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’. 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden tussen het algemene belang en het individuele 

belang van de vreemdeling. 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat , individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

Zijn integratie, zijn langdurig verblijf en het feit dat verzoeker nooit enige strafbare feiten heeft gepleegd, 

wegen zwaarder door. 

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. 

Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of vormt hij een gevaar voor de goede zeden 

of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Bijgevolg dient zijn recht op een 

gezinsleven gerespecteerd te worden! 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een 

gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Dat er in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is van hinderpalen die de terugkeer bemoeilijken! 

Dat hij een duurzame en stabiele relatie onderhoudt en samen een effectieve gezinscel vormt. 

Hoe kan hij een normaal en effectief gezinsleven onderhouden, als verzoeker terug dient te keren naar 

Angola en zijn partner van verzoeker achterblijft in België?! 

Dat hij de zorg van haar kinderen op zich neemt en voor hen zorgt, terwijl zijn partner werkt en zo in een 

inkomen voor hen voorziet. 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken niet redelijk te verantwoorden is met artikel 8 van het 

EVRM dat het recht op een privé en gezinsleven waarborgt. 

Dat de afweging van de redenen niet op een grondige en evenwichtige wijze werden gedaan, meer nog 

zelfs in strijd met de Europese regelgeving. 

Dat de Raad van State zich hier bovendien reeds over uitsprak in arrest nr. 2010.029 van 22.12.2010: 

“Overwegende dat artikel 8 van het EVRM niet van openbare orde is doch als hogere norm boven de 

Vreemdelingenwet staat; dat de algemene stelling in het bestreden arrest dat een ‘rechtmatige’ 

toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, niet 

volstaat; dat de toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissingen, 

zeker wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van art 8 van het 

EVRM moet worden getoetst; dat uit de overwegingen van het bestreden arrest niet blijkt dat de Raad 
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voor Vreemdelingenbetwistingen is nagegaan of de verwerende partij in haar beslissing tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM 

heeft voldaan, met name wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in 

het gezinsleven van de verzoekende partijen en hun zoon anderzijds; dat het niet volstaat daartoe te 

stellen dat de verzoekende partijen zich door hun zoon kunnen laten vergezellen en dat noch de formele 

motiveringsplicht noch artikel 8 van het EVRM een nadere motiveringsplicht omvatten; dat de verwijzing 

naar de mogelijkheid om zich door de zoon te laten vergezellen immers geen onderzoek naar de 

noodzaak van de inmenging in het gezinsleven door een verwijdering aantoont; dat het tweede middel in 

die mate gegrond is.” 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden, aangezien verwerende partij geen enkele afweging 

heeft gemaakt mbt het gezinsleven van verzoeker! 

Het is voor dit gezin zeer moeilijk, quasi onmogelijk om in Angola een gezinsleven te hebben! 

Dat DVZ het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt door hier geen rekening mee te houden in de 

bestreden beslissingen. 

DVZ dient rekening te houden met ALLE aangehaalde elementen! 

Bovendien is het voor verzoeker niet duidelijk WAAROM hier geen rekening mee is gehouden in de 

bestreden beslissing? Dat dit een schending uitmaakt van de motiveringsplicht. 

Dat uit het voorgaande zeer duidelijk blijkt dat een eventuele terugkeer of een terugbrenging een 

schending zou uitmaken van art 8 van het EVRM! 

Dit gezin mag niet uit elkaar gehaald worden! 

Uit de bestreden beslissing blijkt echter op geen enkele wijze dat verwerende partij hier enige rekening 

mee heeft gehouden of een afweging heeft gemaakt in het dossier van verzoeker. 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden. 

Dat verzoeker erop wil wijzen dat alle elementen in het dossier van verzoeker in zijn geheel onderzocht 

moeten worden. 

Alvorens een bevel om het grondgebied te verlaten over te maken moet de DVZ steeds rekening 

houden met alle elementen van het dossier: het langdurig en legaal verblijf van verzoeker in België, 

gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België, het gebrek aan banden met 

het herkomstland en het feit dat een eventuele terugkeer art 8 van het EVRM en art 7 en 9 van het IVRK 

zou schenden. 

Dat het onredelijk is van DVZ om deze elementen niet in overweging te nemen en ‘gewoon’ een bevel af 

te leveren.” 

 

2.19. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21) 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 
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Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

2.19.1. Verzoekende partij stelt een gezinsleven te hebben met haar partner en diens kinderen.  
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2.19.2. De loutere omstandigheid dat verzoekende partij in België een gezinsleven heeft opgebouwd en 

dit gezinsleven verder heeft uitgebouwd tijdens de periode dat haar aanvraag voor een verblijfskaart 

behandeld werd, verhindert op zich niet de voorzetting van het gezinsleven elders of in het land van 

herkomst. Uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke 

hinderpalen worden aangevoerd of kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven 

elders. Het gegeven dat verzoekers partner de Belgische nationaliteit heeft en dat zij werkt zijn op zich 

geen onoverkomelijke hinderpaal. Verzoekende partij toont niet met concrete gegevens aan waarom het 

onmogelijk zou zijn om het gezinsleven elders of in haar land van herkomst verder te zetten. Zij blijft 

eveneens in gebreke om met concrete gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat haar 

partner haar niet zou kunnen begeleiden omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden 

hinderpalen. Er kunnen geen onoverkomelijke hinderpalen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezinsleven elders dan in België. 

 

Bovendien moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten 

met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan de in de Vreemdelingenwet 

bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij een visum aanvraagt 

met het oog op gezinshereniging in België of een nieuwe aanvraag indient in België zodra voldaan is 

aan de vereisten van de Vreemdelingenwet. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de 

verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). 

 

2.20. Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. Hetzelfde kan gezegd worden waar de verzoekende partij een schending van 

haar privéleven ontwaart.  

 

2.21. De Raad wijst er voorts op dat, in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, artikel 8 van 

het EVRM geen formele motiveringsplicht inhoudt.  

 

2.22. Verzoekende partij laat tenslotte na uiteen te zetten waarom de verwerende partij artikel 7 en 9 

van het IVRK had moeten betrekken in haar oordeelsvorming of op welke grond zij hiertoe gehouden 

zou zijn. Ten overvloede dient in gesteld dat dient gesteld dat de artikelen 7 en 9 van dit verdrag wat de 

geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn 

zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze 

verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een 

onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. 

Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoekende partij kan 

daarom de rechtstreekse schending van deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig 

inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754). 

 

2.23. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 


