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nr. 157 763 van 4 december 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 24 november 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 november 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. DE BLOCK loco advocaat P.

DE BLOCK en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Shiraz (Iran). U bent in het bezit van de

Iraanse nationaliteit. Een tweetal jaar geleden besloot u uw ouderlijke woning te verlaten omdat u de

druk van uw religieuze vader niet meer aankon. U verbrak het contact met uw vader en u ging alleen

wonen. Buiten het medeweten van uw vader om onderhield u contact met uw moeder. U vond werk als

kapster en in het kapsalon leerde u, een tiental maanden geleden, M.(…) kennen. Twee à drie maanden

later besloten jullie, aangezien M.(…) niet van Shiraz afkomstig was en zij er ook alleen woonde, te

gaan samenwonen om de kosten te delen. Een aantal maanden later vertelde M.(…) u dat ze christen

was. M.(…) vertelde u veel over het christendom. U was heel erg geïnteresseerd in haar verhalen en op

een gegeven ogenblik besloot u zich ook te bekeren tot het protestantisme. De neef van M.(…), I.(…),
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was pastoor van een huiskerk. Samen met M.(…) ging u éénmaal bij hem thuis op bezoek. Toen hij

vernam dat u interesse had in het christendom vroeg hij u of de huiskerkdiensten bij u thuis konden

doorgaan. U stemde hiermee in en vanaf dat moment kwamen u, M.(…), I.(…), zijn echtgenote en nog

een tweetal anderen om de 2 à 3 weken in uw woning samen om er een huiskerkdienst bij te wonen. In

de 2de week van de zesde maand van 1394 (Perzische tijdrekening, stemt overeen met september

2015 Europese tijdrekening) gingen u en M.(…) naar Teheran (Iran) om er een specialisatiecursus

“nagels zetten” te volgen. Jullie logeerden bij M.(…) en A.(…), de zus en schoonbroer van M.(…). U gaf

de sleutel van uw woning aan I.(…) zodat hij er, indien hij dit wou, een huiskerkbijenkomst zou kunnen

houden. Twee à drie dagen na jullie aankomst vertelde M.(…) dat jullie zouden gaan picknicken buiten

de stad. A.(…) nam jullie mee en M.(…) zei dat ze later zou komen. Daar aangekomen vertelde A.(…)

dat I.(…) was gearresteerd en jullie dienden te vluchten. A.(…) ging terug weg en de volgende dag

werden jullie opgehaald door één van zijn vrienden. U en M.(…) vertrokken naar Turkije waar u, na een

twintigtal dagen, werd opgehaald door de smokkelaar. M.(…) zou u, volgens de smokkelaar, een week

later vervoegen. In het bezit van een vals paspoort nam u het vliegtuig richting België waar u op de

luchthaven werd aangehouden door de grenspolitie. U werd overgebracht naar het gesloten centrum

Caricole alwaar u op 4 oktober 2015 asiel heeft aangevraagd. In het centrum vroeg u of u een kerk kon

bezoeken. Aangezien dit niet mogelijk was regelde men voor u een bezoek van de aalmoezenier. Toen

hij aankwam was u echter niet aanwezig op uw kamer, zodat u het bezoek mislopen bent.

Ter staving van uw asielrelaas en/of identiteit legde u een kopie van de shenasnameh (geboorteboekje)

van uw moeder neer. In navolging van uw gehoor stuurde de terugkeerfunctionaris van de Dienst

Vreemdelingenzaken nog een e-mail ter bevestiging van het feit dat u een kerkbezoek heeft

aangevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde in Iran bekeerd te zijn tot het christendom en er een huiskerk bezocht te hebben. Hiervoor

vreest u te worden geviseerd door de Iraanse autoriteiten (CGVS 18-22). Er dient vastgesteld te worden

dat meerdere elementen in uw verklaringen de geloofwaardigheid van uw deelname aan de diensten

van de huiskerk en bijgevolg dus eveneens uw bekering tot het christendom op de helling zetten.

Vooreerst dient een tegenstrijdigheid te worden opgemerkt tussen uw opeenvolgende verklaringen voor

de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal. Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor

de Dienst Vreemdelingenzaken dat u om de twee à drie weken naar de huiskerk ging, ofwel bij u thuis,

ofwel bij iemand anders (vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ- vraag 3.5), terwijl u voor het

Commissariaat-generaal verklaarde dat de diensten altijd bij u thuis plaatsvonden (CGVS p. 9). Op de

vraag of u, alvorens de diensten bij u thuis plaats vonden reeds elders een dienst had bijgewoond

verklaarde u louter dat u één keer op bezoek was geweest bij Ibrahim thuis, maar zijn huis niet geschikt

was om er diensten in te organiseren (CGVS p. 8). Geconfronteerd met uw eerdere

verklaringen verklaarde u dat u aanvankelijk het bezoek bij Ibrahim thuis bedoelde (CGVS p. 25). Deze

verklaring kan niet als een aanvaardbare uitleg worden beschouwd aangezien u uitdrukkelijk heeft

verklaard dat het bezoek bij Ibrahim geen dienst was, dat jullie er louter zaten als vrienden (CGVS p. 8,

10, 25). Voorts is het opmerkelijk dat u niet kon vertellen of M.(…) een geboren christen of een

bekeerlinge is. Gelet op het feit dat u samenwoonde met M.(…), u al uw problemen aan haar vertelde,

zij u inwijdde in haar geloof, wat er toe leidde dat u zich eveneens bekeerde tot het christendom, is het

op zijn minst merkwaardig te noemen dat haar eigen –al dan nietbekering nooit ter sprake is gekomen

(CGVS p. 6). U kon evenmin vertellen of haar zus M.(…), waar u een aantal dagen bij verbleven heeft,

christen was (vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ- vraag 3.5). Daarenboven is het in het licht van de

vervolging van huiskerkgangers door de Iraanse autoriteiten (cf. informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt) weinig waarschijnlijk dat u – en tevens de andere leden van de

huiskerk, waaronder pastor I.(…) - zonder het nemen van enige veiligheidsmaatregel zonder meer de

diensten bij uw thuis zou hebben laten doorgaan. Meer nog, u zou zelfs nooit aan het risico en/of

veiligheidsmaatregelen gedacht hebben (CGVS p. 23).

Dat de geloofwaardigheid van uw bekering ernstig in het gedrang staat, wordt bevestigd door de

vaststelling dat uw verklaringen over de problemen die hebben geleid tot uw vlucht uit Iran eveneens

geenszins geloofwaardig zijn.

Zo verklaarde u dat u via A.(…) te weten bent gekomen dat I.(…) gearresteerd was en u hierdoor diende

te vluchten. Over zijn arrestatie kon u echter niets vertellen. Zo weet u niet wanneer I.(…) gearresteerd

werd, door wie hij gearresteerd werd noch in welke omstandigheden zijn arrestatie is gebeurd (CGVS p.

19). Waar u voor de Dienst Vreemdelingenzaken nog verklaarde dat I.(…) in uw woning gearresteerd

werd (CGVS vragenlijst ingevuld op de DVZ vraag 3.5), wijzigde u voor het Commissariaat-generaal uw

verklaringen en verklaarde u plots dat u zelfs niet weet waar I.(…) gearresteerd werd (CGVS p.19,22).
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Zelfs op de vraag hoe M.(…) en A.(…) op de hoogte waren gekomen van de arrestatie van I.(…) diende

u het antwoord schuldig te blijven (CGVS p. 18-19). Bovendien wist u evenmin te vertellen of andere

leden van de huiskerk gearresteerd werden (CGVS p. 19). Niet alleen over de situatie van I.(…) ook

over uw eigen situatie kon u nauwelijks iets vertellen. Zo wist u niet of de autoriteiten uw woning zijn

binnengevallen noch of zij u zijn komen zoeken bij uw ouders (CGVS p. 3,21). U weet ook niet of u

reeds in staat van beschuldiging werd gesteld (CGVS p. 22). Meer nog, u weet zelfs niet of de

autoriteiten daadwerkelijk op zoek zijn naar u (CGVS p. 22). Gevraagd welke pogingen u

uiteindelijk ondernomen heeft om u te informeren over uw zaak, repliceerde u dat u geen pogingen had

gedaan aangezien u geen telefoonnummers heeft van mensen en u niet wil dat iemand bij uw thuis zou

gaan omdat u niet wil dat uw vader iets te weten komt (CGVS 21). Dit is geenszins een uitleg voor uw

onwetendheid. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zelfs nooit enige informatie omtrent uw eigen

situatie heeft gevraagd aan uw moeder waarmee u in contact staat . Het is overigens zeer vreemd dat u

zich bij uw moeder enerzijds wel informeert naar M.(…), maar anderzijds niet informeert naar uw eigen

situatie (CGVS p. 3).

Daarenboven blijkt ook nog dat u een facebookaccount heeft en u eveneens contact kan opnemen met

de mensen van het kapsalon waar u (en M.(…)) werkte(n). Dat u bovendien naar eigen zeggen wel

contacten heeft met uw beste vriend M.(…), maar dat u hem niet wil vragen om de stand van zaken voor

u na te gaan omdat u uw concrete problemen niet heeft verteld aan hem (CGVS p. 20-22) is tevens een

houding die weinig blijk heeft van interesse voor uw situatie. Uw desinteresse en het feit dat u geen

pogingen ondernam om u grondig te informeren, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel

uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die

geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in

de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een asielzoeker kan immers redelijkerwijze

verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die

verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Hierbij kan nog aan toegevoegd worden dat u ook

geen enkel begin van bewijs heeft neergelegd van uw problemen.

Bovenstaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat er aan uw beweerde vluchtmotieven geen

enkel geloof meer kan worden gehecht.

Uit uw verklaringen blijkt weliswaar dat u beschikt over een basiskennis van het christendom wat erop

wijst dat u deze bestudeerd heeft. Echter, het loutere feit dat u deze kennis heeft, toont niet aan

wanneer, in welke omstandigheden, naar aanleiding waarvan of met welk doel u deze kennis heeft

verworven. Het feit dat u in het gesloten centrum een kerkdienst heeft gevraagd – wat werd bevestigd

door de terugkeerfunctionaris - toont evenmin met welk doel u deze vraag heeft gesteld.

De kopie van de shenasnameh van uw moeder bevat louter identiteitsgegevens die niet ter discussie

staan en is dan ook geenszins van die aard een ander licht te kunnen werpen op bovenstaande

appreciatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel ontwikkelt verzoekster een theoretisch betoog omtrent het afleggen van

verklaringen en de bewijslast en onderneemt zij een poging om de motieven van de bestreden

beslissing te weerleggen zodat kan aangenomen worden dat zij de schending van de materiële

motivering aanvoert.

In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3, § 2 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet), ontwikkelt verzoekster een theoretisch betoog omtrent “de

vervolging”, voert zij aan dat daden van vervolging onder andere de vorm kunnen aannemen van

fysieke of psychische geweldpleging, wat in casu het geval is en verwijst zij naar een rapport van de

Deense immigratiedienst over de bekering tot het christendom in Iran om te besluiten dat zij zal worden

vervolgd omwille van haar bekering tot het christendom aangezien de Iraanse autoriteiten een inval

hebben gedaan in haar woning en daar een pastoor hebben gearresteerd die er huiskerkdiensten

organiseerde.
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In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet ontwikkelt

verzoekster een theoretisch betoog omtrent de subsidiaire bescherming en stelt zij trauma’s te hebben

opgelopen naar aanleiding van de niet aflatende dreiging van de Iraanse overheid.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

geen geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde in Iran bekeerd te zijn tot het christendom en er een huiskerk bezocht te hebben. Hiervoor

vreest u te worden geviseerd door de Iraanse autoriteiten (CGVS 18-22). Er dient vastgesteld te worden

dat meerdere elementen in uw verklaringen de geloofwaardigheid van uw deelname aan de diensten

van de huiskerk en bijgevolg dus eveneens uw bekering tot het christendom op de helling zetten.

Vooreerst dient een tegenstrijdigheid te worden opgemerkt tussen uw opeenvolgende verklaringen voor

de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal. Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor

de Dienst Vreemdelingenzaken dat u om de twee à drie weken naar de huiskerk ging, ofwel bij u thuis,

ofwel bij iemand anders (vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ- vraag 3.5), terwijl u voor het

Commissariaat-generaal verklaarde dat de diensten altijd bij u thuis plaatsvonden (CGVS p. 9). Op de

vraag of u, alvorens de diensten bij u thuis plaats vonden reeds elders een dienst had bijgewoond

verklaarde u louter dat u één keer op bezoek was geweest bij Ibrahim thuis, maar zijn huis niet geschikt

was om er diensten in te organiseren (CGVS p. 8). Geconfronteerd met uw eerdere

verklaringen verklaarde u dat u aanvankelijk het bezoek bij Ibrahim thuis bedoelde (CGVS p. 25). Deze

verklaring kan niet als een aanvaardbare uitleg worden beschouwd aangezien u uitdrukkelijk heeft

verklaard dat het bezoek bij Ibrahim geen dienst was, dat jullie er louter zaten als vrienden (CGVS p. 8,

10, 25). Voorts is het opmerkelijk dat u niet kon vertellen of M.(…) een geboren christen of een

bekeerlinge is. Gelet op het feit dat u samenwoonde met M.(…), u al uw problemen aan haar vertelde,

zij u inwijdde in haar geloof, wat er toe leidde dat u zich eveneens bekeerde tot het christendom, is het

op zijn minst merkwaardig te noemen dat haar eigen –al dan nietbekering nooit ter sprake is gekomen
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(CGVS p. 6). U kon evenmin vertellen of haar zus M.(…), waar u een aantal dagen bij verbleven heeft,

christen was (vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ- vraag 3.5). Daarenboven is het in het licht van de

vervolging van huiskerkgangers door de Iraanse autoriteiten (cf. informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt) weinig waarschijnlijk dat u – en tevens de andere leden van de

huiskerk, waaronder pastor I.(…) - zonder het nemen van enige veiligheidsmaatregel zonder meer de

diensten bij uw thuis zou hebben laten doorgaan. Meer nog, u zou zelfs nooit aan het risico en/of

veiligheidsmaatregelen gedacht hebben (CGVS p. 23).

Dat de geloofwaardigheid van uw bekering ernstig in het gedrang staat, wordt bevestigd door de

vaststelling dat uw verklaringen over de problemen die hebben geleid tot uw vlucht uit Iran eveneens

geenszins geloofwaardig zijn.

Zo verklaarde u dat u via A.(…) te weten bent gekomen dat I.(…) gearresteerd was en u hierdoor diende

te vluchten. Over zijn arrestatie kon u echter niets vertellen. Zo weet u niet wanneer I.(…) gearresteerd

werd, door wie hij gearresteerd werd noch in welke omstandigheden zijn arrestatie is gebeurd (CGVS p.

19). Waar u voor de Dienst Vreemdelingenzaken nog verklaarde dat I.(…) in uw woning gearresteerd

werd (CGVS vragenlijst ingevuld op de DVZ vraag 3.5), wijzigde u voor het Commissariaat-generaal uw

verklaringen en verklaarde u plots dat u zelfs niet weet waar I.(…) gearresteerd werd (CGVS p.19,22).

Zelfs op de vraag hoe M.(…) en A.(…) op de hoogte waren gekomen van de arrestatie van I.(…) diende

u het antwoord schuldig te blijven (CGVS p. 18-19). Bovendien wist u evenmin te vertellen of andere

leden van de huiskerk gearresteerd werden (CGVS p. 19). Niet alleen over de situatie van I.(…), ook

over uw eigen situatie kon u nauwelijks iets vertellen. Zo wist u niet of de autoriteiten uw woning zijn

binnengevallen noch of zij u zijn komen zoeken bij uw ouders (CGVS p. 3,21). U weet ook niet of u

reeds in staat van beschuldiging werd gesteld (CGVS p. 22). Meer nog, u weet zelfs niet of de

autoriteiten daadwerkelijk op zoek zijn naar u (CGVS p. 22). Gevraagd welke pogingen u

uiteindelijk ondernomen heeft om u te informeren over uw zaak, repliceerde u dat u geen pogingen had

gedaan aangezien u geen telefoonnummers heeft van mensen en u niet wil dat iemand bij uw thuis zou

gaan omdat u niet wil dat uw vader iets te weten komt (CGVS 21). Dit is geenszins een uitleg voor uw

onwetendheid. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zelfs nooit enige informatie omtrent uw eigen

situatie heeft gevraagd aan uw moeder waarmee u in contact staat . Het is overigens zeer vreemd dat u

zich bij uw moeder enerzijds wel informeert naar M.(…), maar anderzijds niet informeert naar uw eigen

situatie (CGVS p. 3).

Daarenboven blijkt ook nog dat u een facebookaccount heeft en u eveneens contact kan opnemen met

de mensen van het kapsalon waar u (en M.(…)) werkte(n). Dat u bovendien naar eigen zeggen wel

contacten heeft met uw beste vriend M.(…), maar dat u hem niet wil vragen om de stand van zaken voor

u na te gaan omdat u uw concrete problemen niet heeft verteld aan hem (CGVS p. 20-22) is tevens een

houding die weinig blijk heeft van interesse voor uw situatie. Uw desinteresse en het feit dat u geen

pogingen ondernam om u grondig te informeren, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel

uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die

geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in

de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een asielzoeker kan immers redelijkerwijze

verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die

verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Hierbij kan nog aan toegevoegd worden dat u ook

geen enkel begin van bewijs heeft neergelegd van uw problemen.

Bovenstaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat er aan uw beweerde vluchtmotieven geen

enkel geloof meer kan worden gehecht.

Uit uw verklaringen blijkt weliswaar dat u beschikt over een basiskennis van het christendom wat erop

wijst dat u deze bestudeerd heeft. Echter, het loutere feit dat u deze kennis heeft, toont niet aan

wanneer, in welke omstandigheden, naar aanleiding waarvan of met welk doel u deze kennis heeft

verworven. Het feit dat u in het gesloten centrum een kerkdienst heeft gevraagd – wat werd bevestigd

door de terugkeerfunctionaris - toont evenmin met welk doel u deze vraag heeft gesteld.

De kopie van de shenasnameh van uw moeder bevat louter identiteitsgegevens die niet ter discussie

staan en is dan ook geenszins van die aard een ander licht te kunnen werpen op bovenstaande

appreciatie.”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk en vinden allen steun in het administratief dossier.
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Met de in het verzoekschrift uitgewerkte theoretische beschouwingen, verwijzingen naar rechtspraak en

de stelling dat zij formeel achter haar verklaringen blijft staan en niets dan de waarheid te hebben

verteld gaat verzoekster geheel voorbij aan de talrijke concrete bevindingen van de commissaris-

generaal, weergegeven in de bestreden beslissing, op grond waarvan haar asielaanvraag werd

afgewezen. Hetzelfde geldt voor waar zij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen verwijt de problematiek van bekeerlingen tot het christendom en mensenrechtenrapporten

dienaangaande niet te hebben geanalyseerd.

De verwijzing naar de problematiek van bekeerlingen in Iran en rapporten dienaangaande en het feit dat

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zelf aangeeft dat er in haar hoofde

een goede basiskennis bestaat met betrekking tot het christendom, volstaat niet om aan te tonen dat

verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft

een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond en verzoekster blijft hierover in gebreke. Verzoekster geeft aan dat er geen rekening werd

gehouden met haar leeftijd en achtergrond, maar maakt niet duidelijk op welke wijze deze elementen

afbreuk zouden kunnen doen aan de concrete motieven van de bestreden beslissing. De vastgestelde

tegenstrijdigheden, onwetendheden en inconsistenties vinden hun grondslag in het administratief

dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben

gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst en haar persoonlijke situatie. Van verzoekster kan dan

ook worden verwacht dat zij bij machte is een coherent asielrelaas te brengen en enige mate van

interesse vertoont in haar persoonlijke situatie. Waar zij aangeeft dat zij verward en ernstig

getraumatiseerd is, toont zij niet aan dat zij hierdoor niet bij machte zou zijn een coherent asielrelaas te

brengen. Overigens wordt de voorgehouden trauma’s niet gestaafd met enig medisch attest.

Bovendien moet de motivering als een geheel gelezen worden en niet als samenstelling van

componenten die elk op zich een beslissing kunnen schragen. Het is het geheel van de in de bestreden

beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

hebben doen besluiten tot de weigering van zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus. Gelet op het voorgaande wordt er door verzoeker geen afbreuk gedaan aan de

concrete vaststellingen van de bestreden beslissing die allen steun vinden in het administratief dossier

en aldus door de Raad worden gehandhaafd.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar de rapporten van de Deense immigratiedienst en

van het Britse Ministerie voor Binnenlandse Zaken over bekering tot het christendom in Iran, dient te

worden opgemerkt dat een verwijzing naar algemene rapporten, niet volstaat om aan te tonen dat

verzoekster in haar land werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico

op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit

risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier, gezien de ongeloofwaardigheid

van haar verklaringen, in gebreke.

2.5. Verzoekster maakt, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas,

niet aannemelijk dat zij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke

zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van

de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert. In hoofde van verzoekster kan derhalve geen

reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in

aanmerking genomen.

2.6. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §

1 van voormelde wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met

artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoekster een
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reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

2.7. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


