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 nr. 157 832 van 7 december 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 juni 2015 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 juni 2015 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 juli 2015 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 17 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 december 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in  vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. DEVOLDERE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Verzoeker die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, kwam op een niet nader te bepalen 

ogenblik het Rijk binnen. 

 

Verzoeker werd aangetroffen op 22 december 2007 en maakte het voorwerp uit van een administratief 

verslag vreemdelingencontrole. 

 

Op 22 december 2007 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing genomen houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Bij schrijven van 11 november 2009 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker maakte op 5 november 2010 opnieuw het voorwerp uit van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole. 

 

Bij een vreemdelingencontrole op 3 februari 2011 werd verzoeker op heterdaad betrapt op zwartwerk. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 4 juli 2011 verzoekers 

aanvraag van 11 november 2009 ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Deze beslissing werd op 3 

augustus 2011 aan verzoeker ter kennis gebracht. 

 

Op 3 augustus 2011 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing genomen houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Tegen voormelde beslissingen diende verzoeker een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op 24 augustus 2011 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

een beslissing genomen tot intrekking van de ongegrondheidsbeslissing van 4 juli 2011. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 67.861 van 4 oktober 2011 de afstand van 

geding vastgesteld, in het kader van verzoekers beroep tot nietigverklaring. 

 

Bij schrijven van 6 december 2012 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

en voor Maatschappelijke Integratie aan verzoeker meegedeeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken, 

onder voorbehoud van voorlegging van een arbeidskaart B, instructies zou overmaken tot afgifte van 

een BIVR geldig voor 1 jaar. 

 

Op 13 juni 2013 heeft de Vlaamse overheid de aanvraag tot het bekomen van een arbeidskaart B 

geweigerd. 

 

Op 15 juli 2013 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie verzoekers aanvraag van 11 november 2009 en aangevuld op 15 juli 2010, 

1 maart 2011, 30 augustus 2011 en 12 december 2011, opnieuw ontvankelijk doch ongegrond 

verklaard. 

  

Tegen voormelde beslissing werd door verzoeker een vordering tot schorsing en annulatieberoep 

ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 139 421 van 26 februari 2015 werd 

deze beslissing  vernietigd. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

heeft op 15 juli 2013 ten aanzien van verzoeker tevens een beslissing genomen houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Deze beslissing werd op 26 augustus 2013 aan verzoeker ter 

kennis gebracht. 

 

Op 4 juni 2015 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Administratieve vereenvoudiging een nieuwe beslissing, waarbij de aanvraag van 11 november 2009 op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.11.2009 en 

aanvullingen op 15.07.2010, 01.03.2011, 30.08.2011,12.12.2011, 27.09.2012 en 23.09.2013 werd 

ingediend door: 

 

A.A., T.  (R.R.: xxx) 

nationaliteit: Marokko 

geboren te K. M. op (…) 

ook gekend onder de namen: 

A., T. geboren op 01.01.1971, nationaliteit Pakistan 

T. A. geboren op 01.01.1971, nationaliteit Pakistan 

A.A., T. geboren op 01.01.1971, nationaliteit Marokko 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en):  

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Betrokkene verklaart dat hij in België is aangekomen op 20.12.2000 en dat hij geïntegreerd is. Hij 

verwijst hiervoor naar de verklaringen van personen voor wie hij deel uitmaakt van hun sociaal weefsel, 

naar zijn praktische kennis van de taal en naar de arbeidsovereenkomsten die hij voorlegt. Om zijn 

integratie te bewijzen legt betrokkene volgende stukken voor: een arbeidscontract opgesteld door de 

firma F. E. B. waarbij betrokkene als arbeider zou aangenomen worden, een arbeidscontract dd 

24.11.2011 opgesteld door de firma B. P. waarbij betrokkene als inpakker zou aangenomen worden, 

een arbeidscontract dd 16.09.2013 opgesteld door de firma N. C. waarbij betrokkene als arbeider zou 

aangenomen worden, een beroep tegen de weigering van de arbeidskaart, verschillende 

getuigenverklaringen in verband met zijn verblijf in België en zijn integratie, een deelcertificaat 

Nederlands module NT2 Alfa Breakthrough Start - NT2 Alfa R1 Basiseducatie van 20.05.2010, en een 

attest aanmelding Huis van het Nederlands dd 17.09.2009. 

 

Wat zijn sociale banden betreft, merken we op dat de verklaringen die betrokkene voorlegt onvoldoende 

zijn om aan te tonen dat zijn banden in België hechter zijn dan zijn banden in Marokko. In eerste 

instantie dient verwezen te worden naar de verklaring van Dhr Q. J. die vermeldt dat betrokkene 

regelmatig in de winkel kwam bellen met vrienden in het buitenland. Dit toont aan dat betrokkene nog 

regelmatig contacten onderhoudt met zijn land van herkomst, en dus ook nog voldoende sociale banden 

heeft in Marokko om regelmatig te bellen naar zijn vrienden in Marokko. Vervolgens dient verwezen te 

worden naar de verklaring van Dhr L. P. die vermeldt dat betrokkene het best kan omschreven worden 

als een zeer sociaal persoon waar je altijd op kunt rekenen. Hij is volgens hem gekend bij alle 

buurtbewoners als een sympathiek persoon die met iedereen een praatje slaat. Dit toont aan dat zijn 

zeer sociale aard deel uitmaakt van zijn persoonlijkheid, dus is het normaal dat betrokkene gedurende 

zijn verblijf in België, wegens zijn sociale aard, banden heeft gemaakt in België. Dit toont echter niet dat 

zijn banden in België hechter zouden zijn dan zijn banden in Marokko, die hij nog onderhoudt zoals blijkt 

uit de verklaring van Dhr Q. 

 

Wat zijn kennis van het Nederlands betreft, legt betrokkene twee officiële documenten voor: een 

deelcertificaat van de module NT2 Alfa Breakthrough Start waaruit blijkt dat betrokkene de module NT2 

Alfa R1 Basiseducatie gevolgd heeft (certifcaat opgesteld op 20.02.2010) en een attest aanmelding bij 

het Huis van het Nederlands op 17.09.2009 waaruit blijkt dat betrokkene wat Nederlands spreekt maar 

de leestest niet kan lezen. De site van de Vlaamse gemeenschap omtrent de onderwijsmodules 

http://www.ond.vlaanderen.be/curriculum/volwassenenonderwiis/basiseducatie/alfabetisering- 

nederlands/nederlands-tweede-taal-alfa-01-09-2007.pdf vermeldt het volgende omtrent de cursus die 

betrokkene gevolgd heeft: 
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"In de module "NT2 Alfa R1-1.1/Breakthrough/Basisniveau Start" leert de ongeletterde of laaggeletterde 

taalbehoeftige in een anderstalige omgeving met zeer beperkte talige middelen hoofdzakelijk mondeling 

communiceren om tegemoet te komen aan de mogelijkheid om het volledige traject 'NT2 Alfa R1-1.1' te 

volgen. De cursist oefent zich met andere woorden in de vaardigheden luisteren en spreken binnen het 

educatieve domein en dan meer bepaald binnen de context van het opleidingscentrum en de taalles. 

Om in dit domein binnen deze contexten te kunnen functioneren, leert hij/zij ook al vertrouwde 

alledaagse uitdrukkingen en zeer eenvoudige zinnen te gebruiken en begrijpen gericht op de 

bevrediging van de allereerste concrete maatschappelijke behoeften zoals zichzelf voorstellen. Hij/zij 

leert op een eenvoudig niveau communiceren op voorwaarde dat de gesprekspartner heel langzaam en 

duidelijk spreekt en bereid is te helpen. Terwijl de cursist in deze module werkt aan de verwerving van 

de vaardigheden spreken en luisteren bereidt hij/zij ook de vooraarden voor die nodig zijn om de 

vaardigheden schrijven en lezen te verwerven." Op deze site wordt verder vermeldt dat het traject 'NT2 

Allfa R1 - 1.1/Breakthrough/Basisniveau' 10 modules omvat, waarbij de cursus "NT2 Alfa R1 - 

1.1/Breakthrough/Basisniveau Start" de eerste module is. Betrokkene verklaart dat hij sinds 2000 in 

België verblijft en dat hij een goede praktische kennis van het Nederlands heeft. Echter uit de uitleg van 

de gevolgde cursus blijkt dat hij in 2010 geleerd heeft om op een eenvoudig niveau te communiceren. 

Men mag verwachten van iemand die al meer dan tien jaar in België verblijft, dat hij al meer dan 'op een 

eenvoudig niveau' kan communiceren. Dit is echter niet het geval bij betrokkene. Uit de 

getuigenverklaring van Dhr Luc Pauwels blijkt dat betrokkene zijn Nederlands wil bijschaven en weigert 

Frans te spreken. Dit is lovenswaardig maar toont niet aan waarom zijn (beperkte) kennis van het 

Nederlands een grond zou vormen voor regularisatie. Wat de getuigenverklaring van de firma T. bvba 

betreft, die vermeldt dat betrokkene goed de Nederlandse taal spreekt, dient opgemerkt te worden dat 

het behaalde deelcertificaat van de gevolgde cursus een basiseducatie-cursus betreft, voor 

beginnelingen, wat niet strookt met deze getuigenverklaring. Ook uit het attest van aanmelding van het. 

Huis van het Nederlands blijkt dat betrokkene 'wat Nederlands' spreekt. Ook dit document is 

tegenstrijdig met de verklaring van de firma T. die aanhaalt dat betrokkene 'goed de Nederlandse taal' 

spreekt. Gezien de beperkte tijdspanne dat hij in België zou verblijven (betrokkene haalt aan sinds 2000 

in België te verblijven) tegenover zijn leeftijd en het feit dat hij op 27jarige leeftijd in België zou 

aangekomen zijn, mag aangenomen worden dat hij zijn eigen taal nog spreekt. 

 

Wat zijn werkbereidheid betreft, betrokkene toont dit aan met een arbeidscontract dd 06.09.2009 

opgesteld door de firma F.E.B. waarbij betrokkene als arbeider zou aangenomen worden, een 

arbeidscontract dd 24.11.2011 opgesteld door de firma B. P. waarbij betrokkene als inpakker zou 

aangenomen worden, een arbeidscontract dd 16.09.2013 opgesteld door de firma N. C. waarbij 

betrokkene als arbeider zou aangenomen worden, een beroep tegen de weigering van de arbeidskaart, 

een bewijs inschrijving vrijwillige medewerker die vermeldt dat betrokkene als vrijwillige scheidsrechter 

werd aangesteld voor een voetbaltoernooi op 12.03.2004, en getuigenverklaringen die zijn 

werkbereidheid aanhalen (verklaring van Café A. die stelt dat betrokkene soms weekends wat hulp 

aanbiedt als bediende in het café op drukke dagen en bij privéfeestjes tussen 2004 en 2007; verklaring 

van A. die stelt dat betrokkene een ernstige werker is; en een verklaring van T. bvba die stelt dat 

betrokkene bij mensen werkt als klusjesman). Echter, in een door ons verzonden schrijven aan 

betrokkene dd 06.12.2012, staat duidelijk vermeld dat Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal 

afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het Vreemdelingenregister onder voorbehoud van 

de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven van het Vlaamse gewest dd 13.06.2013 blijkt 

echter dat zijn arbeidskaart B geweigerd werd. Betrokkene toont aan dat hij tegen deze beslissing in 

beroep gegaan is. Ook dient opgemerkt te worden dat het Vlaamse gewest ons op 14.11.2013 laat 

weten nogmaals een arbeidskaart B aan betrokkene geweigerd te hebben. Bijgevolg kan dit argument 

niet aanvaard worden als grond tot regularisatie. Verder dient opgemerkt te worden dat het hebben van 

een job of inkomen een basisvoorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te kunnen 

leiden. Betrokkene kan verder in staat geacht worden om in het land van herkomst eveneens een job te 

vinden, althans toont hij het tegendeel niet aan. Hij toont immers zelf aan dat hij als arbeider in Marokko 

gewerkt heeft (volgens betrokkenes paspoort, voorgelegd bij de aanvraag 9bis). 

 

Betrokkene slaagt er dus in zijn aanvraag niet in elementen aan onze diensten voor te leggen die 

kunnen weerleggen dat de integratie, sedert 20.12.2000 volgens zijn verklaringen, opweegt tegen de 

integratie in het land van herkomst, waar de verzoeker geboren en getogen is en waar zijn familie 

verblijft. 

 

Bovendien dient opgemerkt dat betrokkene bij de administratieve controles van 22.12.2007 en 

11.11.2014 een andere (licht verschillende) naam, geboortedatum en nationaliteit heeft opgegeven nl T. 

A. geboren op 01.01.1971 nationaliteit Pakistan voor de eerste controle en A. T. geboren op 01.01.1971, 
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nationaliteit Pakistan voor de tweede controle. Betrokkene heeft bijgevolg getracht de Belgische 

overheid te misleiden door een valse naam en vooral valse nationaliteit door te geven aan de politie. 

Mede hierdoor kan hem geen gunstig regeling worden toegestaan.“ 

 

Tevens besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve 

vereenvoudiging dezelfde dag tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit 

is de tweede bestreden beslissing: 

 

“De heer  

 

Naam, voornaam: A. A., T. 

geboortedatum: (…)1973 

geboorteplaats: K. M.  

nationaliteit: Marokko  

 

bij DVZ eveneens gekend als T., A. geboren op 01.01.1971 nationaliteit Pakistan; A., T. geboren op 

01.01.1971 nationaliteit Pakistan; A.A.R, T. geboren op 01.01.1971 nationaliteit Marokko  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven,  

 

onmiddellijk na de kennisgeving  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Krachtens artikel 7,eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig visum  

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat:  

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven:  Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd 26.04.2015, betekend op diezelfde datum”.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet houdende diverse bepalingen, inzonderheid betreffende justitie, van 31 

december 2012 voerden opnieuw het begrip “synthesememorie” in. Artikel 39/81 van de 

vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen: 

– 39/71; 

– [...]; 

– 39/73 1(,§ 1)1; 

– 39/73-1; 

– 39/74; 

– 39/75; 

– 39/76, § 3, eerste lid, met uitzondering van de beroepen inzake de beslissingen vermeld in de 

artikelen 57/6, eerste lid, 2°, en 57/6/3 die overeenkomstig artikel 39/76, § 3, tweede lid, worden 

behandeld; 

– 39/77, § 1, derde lid. 

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. Op straffe van niet-

ontvankelijkheid van de nota met opmerkingen wordt, indien de originele nota is ingediend bij 

aangetekende brief of per bode met ontvangstbewijs, binnen dezelfde termijn een afschrift ervan per 

elektronische post en op de bij koninklijk besluit bepaalde wijze overgezonden. 
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In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, noch de in artikel 39/68 

bedoelde bijzondere procedureregels, zendt de griffie zodra het nuttig is, desgevallend een afschrift van 

de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt deze tevens in kennis van de neerlegging 

ter griffie van het administratief dossier. 

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst 

neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst 

neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen 

worden samengevat. 

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend 

binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat 

de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 

39/60. 

Op straffe van niet-ontvankelijkheid van de synthesememorie en indien de verzoekende partij wordt 

bijgestaan door een advocaat, wordt binnen de in het vijfde lid bepaalde termijn om een 

synthesememorie in te dienen, een afschrift ervan per elektronische post en op de bij koninklijk besluit 

bepaalde wijze overgezonden. 

De griffie maakt uitdrukkelijk melding van dit voorschrift op de in het derde lid bedoelde kennisgeving. 

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft 

gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste 

lid.” 

 

Het genoemde artikel 39/81, vijfde lid definieert de synthesememorie aldus als een akte waarin de 

verzoekende partij een samenvatting van alle aangevoerde middelen geeft.  

 

Artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de verzoekende partij die daarom heeft 

verzocht “over een termijn van vijftien dagen [beschikt] om een synthesememorie neer te leggen waarin 

alle aangevoerde middelen worden samengevat”. 

 

Artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de Raad het ontbreken van het vereiste 

belang vaststelt wanneer de verzoekende partij geen synthesememorie “zoals bedoeld in het vijfde lid 

heeft ingediend”.  

 

Indien geen of geen wetsconforme synthesememorie werd neergelegd door de verzoekende partij die 

uitdrukkelijk kennis heeft gegeven van haar wens om een synthesememorie neer te leggen, dient het 

beroep te worden verworpen. 

 

In casu herneemt de verzoekende partij in de ‘synthesememorie’ integraal de middelen zoals 

uiteengezet in het inleidende verzoekschrift.  

  

Ter zitting van 2 december 2015 wordt de verzoekende partij hierop gewezen en zij betwist dit gegeven 

niet. 

 

De neerlegging van een synthesememorie conform artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet is 

facultatief, waarbij de verzoekende partij desgevallend kennis kan geven van haar wens om geen 

synthesememorie neer te leggen, waarna de procedure conform artikel 39/81, achtste lid van de 

vreemdelingenwet wordt voortgezet en de middelen uit het inleidend verzoekschrift in hun 

oorspronkelijke vorm zullen worden behandeld. Het kwam dan ook aan de verzoekende partij toe om te 

kiezen om, ofwel een synthesememorie in te dienen conform artikel 39/81, vijfde lid van de 

vreemdelingenwet en de aangevoerde middelen samen te vatten, ofwel de griffie er tijdig van op de 

hoogte te stellen dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen waarna zij overeenkomstig artikel 

39/81 van de vreemdelingenwet ervan verzekerd is dat de annulatieprocedure wordt voortgezet. 
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De ingediende synthesememorie voldoet niet aan de in artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet 

gegeven definitie van een synthesememorie. Bij gebrek aan enige samenvatting van de middelen in de 

synthesememorie, dient het huidig beroep verworpen te worden. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


